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ਸਪੁਰੀਮ ਕਰੋਟ 

ਿਸਵਲ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ 

ਸਯੈਦ ਫਜ਼ਲ ਅਲੀ ਅਤ ੇਿਵਵੀਅਨ ਬਸੋ ਜ.ੇਜ.ੇ ਦ ੇਸਾਹਮਣ ੇ

ਰਬੂੀ ਜਨਰਲ ਇੰ$ਰੋ%ਸ ਕੰਪਨੀ ਿਲਿਮਟਡੇ, - 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ, 

ਬਨਾਮ 

$'ੀ ਿਪਆਰ ੇਲਾਲ ਕਮੁਾਰ ਅਤ ੇਇ)ਕ ਹਰੋ, - ਜਵਾਬਦਹੇ। 

ਆਰਿਬਟਰੇ$ਨ ਐਕਟ (X ਆਫ 1940), ਸਕੈ$ਨ 33- ਦਾ ਘੇਰਾ- ਿਧਰ/ ਿਵਚਕਾਰ ਝਗੜੇ 

ਦੇ ਿਕਹੜੇ ਨੁਕਤ ੇ ਸਾਲਸ ਜ/ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਤੈਅ ਕੀਤੇ ਜ/ਦੇ ਹਨ- ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਟਸੈਟ-

ਪ'ੈਕਿਟਸ—ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਅਪੀਲ—ਆਰਿਬਟਰੇ$ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ$ਨ 33, ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ 

ਦੀ ਸੋਧ, ਕੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦ)ਤੀ ਜਾਵੇ। 

ਪੀ ਨ5  ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਕੰਪਨੀ ਨਾਲ ਆਪਣੀ ਕਾਰ ਦਾ ਬੀਮਾ ਕਰਵਾਇਆ। ਬੀਮਾ ਪਾਿਲਸੀ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਮੁਹਈਆ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ "ਇਸ ਪਾਿਲਸੀ ਤ8 ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਮਤਭਦੇ" ਸਾਲਸੀ 

ਨੰੂ ਭੇਜੇ ਜਾਣਗੇ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਜੇਕਰ ਕੰਪਨੀ ਨ5  ਦੇਣਦਾਰੀ ਤ8 ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਮਾਮਲਾ ਅਿਜਹੇ 

ਬੇਦਾਅਵੇ ਦੇ 12 ਮਹੀਿਨਆਂ ਦ ੇਅੰਦਰ ਆਰਿਬਟਰੇ$ਨ ਨੰੂ ਨਹ; ਭੇਜੇ ਗਏ, ਤ/ ਦਾਅਵੇ ਲਈ ਸਾਰੇ 

ਉਦ$ੇ ਛ) ਡ ਿਦ)ਤੇ ਗਏ ਸਮਝੇ ਜਾਣ ਅਤੇ ਮੁੜ ਪ'ਾਪਤ ਕਰਨ ਯੋਗ ਨਹ; ਹੋਣਗੇ। ਕਾਰ ਗੰੁਮ ਹੋ ਗਈ 

ਸੀ ਅਤੇ P ਨ5  ਕੰਪਨੀ ਤ8 ਇਸਦੀ ਕੀਮਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਜਸਨ5  ਪਾਿਲਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦ ੇਤਿਹਤ 

ਦੇਣਦਾਰੀ ਨੰੂ ਰ) ਦ ਕਰ ਿਦ)ਤਾ। ਪੀ ਨ5  ਕੰਪਨੀ ਦਆੁਰਾ ਅੰਤਮ ਬਦੇਾਅਵਾ 12 ਤ8 ਵ) ਧ ਮਹੀਿਨਆ ਂ

ਬਾਅਦ ਸਾਲਸੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ। ਕੰਪਨੀ ਨ5  ਆਰਿਬਟਰੇ$ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 33 ਦ ੇਤਿਹਤ 

ਇ)ਕ ਘੋ$ਣਾ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਿਕ ਸਾਲਸੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਅਤ ੇਇਕ) ਲੇ ਸਾਲਸ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ 

ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ; ਅਵਾਰਡ, ਜੇਕਰ ਕਈੋ ਹੈ, ਇਕ) ਲੇ ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, 'ਤੇ ਪਾਬੰਦ 



ਨਹ; ਹੋਵੇਗਾ ਕੰਪਨੀ ਅਤ ੇਆਰਿਬਟਰੇ$ਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਅਤ ੇਅਵਾਰਡ ਬਣਾਉਣ ਦ ੇ

ਹੁਕਮ ਲਈ ਪ'ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ। ਕਿਥਤ ਕਾਰਨ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝੌਤਾ ਕਾਰਜ$ੀਲ ਹੋਣਾ ਬੰਦ 

ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੀ ਨ5  ਆਪਣਾ ਦਾਅਵਾ ਛ)ਡ ਿਦ)ਤਾ ਹੈ ਅਤ ੇਨੀਤੀ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦ ੇਮ)ਦੇਨਜ਼ਰ ਕੁਝ ਵੀ ਮੜੁ ਪ'ਾਪਤ ਨਹ; ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਮਾਮਲਾ 

ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਮੁਕ)ਦਮੇ ਯੋਗ ਹੈ ਅਤੇ ਸਾਲਸ ਦਆੁਰਾ ਨਹ;। ਪੀ ਨ5  ਕੰਪਨੀ ਦ ੇਦੋ$/ ਦਾ ਿਵਰੋਧ 

ਕੀਤਾ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ5  ਅਰਜ਼ੀ ਰ)ਦ ਕਰ ਿਦ)ਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਹੁਕਮ ਿਵਰੁ) ਧ ਹਾਈਕੋਰਟ ਨੰੂ 

ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਨੰੂ ਵੀ ਰ)ਦ ਕਰ ਿਦ)ਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਿਵ)ਚ ਇਹ ਦਲੀਲ 

ਿਦ)ਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਜੋ ਅਵਾਰਡ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਅਵੈਧ ਸੀ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇ

ਹੁਕਮ/ ਦੇ ਉਲਟ ਸਣੁਾਏ ਜਾਣ ਦ ੇਬਾਵਜੂਦ ਉਸ ਨੰੂ ਬਾਈਿਡੰਗ ਨਹ; ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਪਟੀ$ਨ 

ਮੂਲ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵ)ਚ ਨਹ; ਲਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ/ ਿਵ)ਚ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵ)ਚ ਸੋਧ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਰਜ਼ੀ ਿਵ)ਚ ਸੋਧ ਲਈ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਵ)ਚ ਪ'ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ। 

ਇਹ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਿਵਵਾਦ ਦ ੇ ਨੁਕਤੇ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਦੁਆਰਾ ਜ/ 

ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਆਰਿਬਟਰੇ$ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 33 ਦ ੇਅਧੀਨ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਜ/ਚ 

ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਉਸ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਜਸ ਦਆੁਰਾ ਿਧਰ/ ਨੰੂ ਉਨB / 

ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ$ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇ

ਲਈ ਅਿਜਹਾ ਸਹਾਰਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ, ਤ/ ਮਾਮਲਾ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦ ੇਦਾਇਰੇ ਿਵ)ਚ 

ਆਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਕਸੇ ਿਵ)ਚ ਦੋਵC ਿਧਰ/ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੀਆ ਂਹਨ ਅਤੇ 

ਿਬਆਨ ਕਰਦੀਆ ਂਹਨ ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਦ ੇਅਧੀਨ ਹਨ। ਦੋਵC ਿਧਰ/ ਆਪੋ-ਆਪਣੇ ਦਾਅਿਵਆ ਂਲਈ 

ਬੀਮਾ ਪਾਿਲਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 'ਤ ੇਵੀ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦੀਆ ਂਹਨ। ਇਸ ਤਰB/ ਇਹ ਸਪ)$ਟ ਹੈ ਿਕ ਆਰਟੀਜ਼ 

ਿਵਚਕਾਰ $)ਕ ਇ)ਕ ਅਪਵਾਦ ਹੈ "ਨੀਤੀ ਤ8 ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ" ਅਤੇ ਸਾਲਸ ਕੋਲ ਇਸਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ 

ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ। 

ਅ) ਗੇ ਿਕਹਾ, ਿਕDਿਕ ਧਾਰਾ 33 ਅਧੀਨ ਪਟੀ$ਨ ਿਵ)ਚ ਸੋਧ ਲਈ ਹੇਠਲੀਆ ਂਅਦਾਲਤ/ ਿਵ)ਚ 

ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹ; ਿਦ)ਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਮੂਲ ਪਟੀ$ਨ ਦ ੇਦਾਇਰੇ ਨੰੂ ਵਧਾ 

ਕੇ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਿਵ)ਚ ਜਾਣ ਲਈ ਨਹ; ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਹਮੇ$ਾ ਹੀ 

ਮੁਕ)ਦਮਬੇਾਜ਼ੀ ਨੰੂ ਛਟੋਾ ਕਰਨ ਦ ੇਹ)ਕ ਿਵ)ਚ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਧਾਰਾ 33 ਅਧੀਨ ਪਟੀ$ਨ ਨੰੂ ਹੁਣ ਸੋਧਣ 



ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਣੇਾ ਅਤ ੇਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ/ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆ ਂਦਾ ਲਾਭ ਲਏ ਿਬਨ/ ਤ)ਥ/ ਦੀ ਜ/ਚ 

ਵਾਲੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨਾ ਇ) ਕ ਬਹੁਤ ਹੀ ਅਸਾਧਾਰਨ ਕਦਮ ਹੋਵੇਗਾ। 

ਏ. ਐੱਮ. ਮੇਅਰ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਗੋਰਧਨਦਾਸ-ਸਾਗਰਮੁਲ (1), ਹੇਮੈਨ ਬਨਾਮ 

ਡਾਰਿਵਨਸ, ਿਲਮਿਟਡ (2), ਮਕੌਰਾ ਬਨਾਮ ਨਾਰਦਰਨ ਅ$ੋਰ%ਸ ਕੰਪਨੀ (3), ਸਟੈਿਬੰਗਜ਼ ਕੇਸ 

(4), ਅਤ ੇਵਡੁਾਲ ਬਨਾਮ ਪਰਲ ਅ$ੋਰ%ਸ ਕੰਪਨੀ। (5), Fਤ ੇਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। 

10 ਅਪ'ੈਲ, 1951 ਨੰੂ ਿਸਮਲਾ (ਕਪੂਰ, ਜੇ.) ਿਵਖੇ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਆਫ਼ 

ਜੁਡੀਕੇਚਰ ਦ ੇ1950 ਦੇ ਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 286 ਦੇ ਹੁਕਮ/ ਤ8 ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਫੈਸਲੇ ਤ8 ਿਵ$ੇ$ 

ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਆੁਰਾ ਅਪੀਲ 'ਤੇ, ਿਮਤੀ 24 ਮਾਰਚ 1950, ਸੁਬਾਰਡੀਨ5 ਟ ਜ)ਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ, ਪਿਹਲੀ 

$'ੇਣੀ, ਿਦ)ਲੀ, 1940 ਦੇ ਭਾਰਤੀ ਆਰਿਬਟਰੇ$ਨ ਐਕਟ, X ਦੀ ਧਾਰਾ 33 ਦ ੇਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵ)ਚ। 

ਰਤਨ ਲਾਲ ਚਾਵਲਾ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ। 

ਸੋਮ ਨਾਥ ਚੋਪੜਾ, Fਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਲਈ। 

ਿਨਰਣਾ 

ਫਜ਼ਲ ਅਲੀ, ਜੇ.  ਇਹ ਿਵ$$ੇ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਆੁਰਾ ਪੰਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵ)ਲ8 ਿਦ)ਲੀ ਦ ੇ

ਅਧੀਨ ਜ)ਜ ਦ ੇਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰ) ਖਣ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਭਾਰਤੀ ਸਾਲਸੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

33 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਕੰਪਨੀ ਦੁਆਰਾ Fਤਰਦਾਤਾਵ/ ਦ ੇਿਖਲਾਫ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇ)ਕ 

ਪਟੀ$ਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਇ)ਕ ਅਪੀਲ ਹੈ। 

ਭੌਿਤਕ ਤ)ਥ ਇਹ ਹਨ। 22 ਅਪ'ੈਲ 1947 ਨੰੂ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਕੰਪਨੀ ਨ5  ਪਿਹਲੇ Fਤਰਦਾਤਾ 

ਦੀ ਕਾਰ ਦਾ ਬੀਮਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇ) ਕ ਪਾਿਲਸੀ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜੋ ਬੀਮੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ 

ਿਨਯਮ/ ਅਤੇ $ਰਤ/ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰB/ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਪਿਹਲਾ ਜਵਾਬ ਦੇਹ ਆਪਣੀ ਕਾਰ 

ਲਾਹੌਰ ਦੇ ਇ) ਕ ਗੈਰਾਜ ਿਵ)ਚ ਛ)ਡ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇ31 ਜੁਲਾਈ 1947 ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਬਾਅਦ ਿਵ)ਚ, ਉਸਨੰੂ ਆਪਣੀ ਕਾਰ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਬਾਰੇ ਪਤਾ ਲ) ਗਾ ਅਤੇ ਉਸਨ5  ਆਪਣੇ ਵਕੀਲ 

ਿਮਸਟਰ ਏ.ਆਰ. ਕਪੂਰ, ਦੁਆਰਾ 18 ਮਾਰਚ 1948 ਨੰੂ ਕਲਕ)ਤਾ ਿਵਖੇ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਮੁ) ਖ ਦਫਤਰ ਨੰੂ 

ਕਾਰ ਦ ੇਨੁਕਸਾਨ ਲਈ 7,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਦਾ ਦਾਅਵਾ  ਕਰਨ ਲਈ ਇ)ਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨI ਿਟਸ 



ਭੇਿਜਆ। 10 ਅਪ'ੈਲ 1948 ਨੰੂ, ਅੰਿਮ'ਤਸਰ ਿਵਖੇ ਕੰਪਨੀ ਦ ੇਦਫ਼ਤਰ ਦ ੇਬ'/ਚ ਮਨੈ5 ਜਰ ਤ8 ਸ'ੀ ਕਪੂਰ 

ਨੰੂ ਕੁਝ ਮਾਮਿਲਆਂ ਬਾਰੇ ਜਾਣਕਾਰੀ ਲੈਣ ਲਈ ਪ)ਤਰ ਪ'ਾਪਤ ਹੋਇਆ। ਪ)ਤਰ ਿਵ)ਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ 

ਹੈ। ਇਹ ਜਾਣਕਾਰੀ 30 ਅਪ'ੈਲ 1948 ਨੰੂ ਿਦ) ਤੀ ਗਈ ਜਾਪਦੀ ਹੈ। 26 ਮਈ 1948 ਨੰੂ ਅੰਿਮ'ਤਸਰ 

ਿਵਖੇ ਕੰਪਨੀ ਦ ੇਬ'/ਚ ਮੈਨ5 ਜਰ ਨ5  ਪਿਹਲੇ ਜਵਾਬਦਹੇ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਾਰ ਦ ੇਨੁਕਸਾਨ ਲਈ 

ਕੰਪਨੀ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਤ8 ਇਨਕਾਰ ਕਰਿਦਆਂ ਿਲਿਖਆ ਿਕ ਇਹ ਨੁਕਸਾਨ “ਸਾਰੇ ਪੰਜਾਬ ਿਵਚ ਚ)ਲ 

ਰਹੇ ਿਫਰਕੂ ਦੰਿਗਆਂ ਕਾਰਨ ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਬੀਮੇ ਦੇ ਸਮਝੌਤੇ ਦਆੁਰਾ ਕਵਰ ਨਹ; ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ। ਇਸ ੇਤਰB/ ਦਾ ਇ)ਕ ਪ)ਤਰ 3 ਜੁਲਾਈ 1948 ਨੰੂ ਬ'/ਚ ਮੈਨ5 ਜਰ ਦਆੁਰਾ ਪਿਹਲੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ 

ਦੁਬਾਰਾ ਿਲਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਇ)ਕ ਹੋਰ ਪ)ਤਰ 1 ਅਗਸਤ 1948 ਨੰੂ $'ੀ ਰਤਨ ਲਾਲ ਚਾਵਲਾ 

ਦੁਆਰਾ ਆਪਣ ੇਆਪ ਨੰੂ ਕੰਪਨੀ ਦ ੇਵਕੀਲ ਵਜ8 ਪੇ$ ਕਰਦ ੇਹੋਏ $'ੀ ਏ.ਆਰ. ਕਪੂਰ ਨੰੂ ਿਲਿਖਆ 

ਿਗਆ ਸੀ। 21 ਨਵੰਬਰ 1949 ਨੰੂ, ਪਿਹਲੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨ5  ਕਲਕ)ਤਾ ਿਵਖੇ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਦਫਤਰ ਦ ੇ

$ਾਖਾ ਸਕ)ਤਰ ਨੰੂ ਇ)ਕ ਪ)ਤਰ ਿਲਿਖਆ, ਿਜਸ ਿਵ)ਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਉਸਦਾ ਦਾਅਵਾ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ 

ਅਤੇ ਿਮਸਟਰ ਟੀ.ਸੀ. ਚੋਪੜਾ, ਅਿਸਸਟ%ਟ ਮਨੈ5 ਜਰ, ਲਕ$ਮੀ ਇੰ$ੋਰ%ਸ ਕੰਪਨੀ, ਿਲਮਿਟਡ, ਿਦ)ਲੀ 

ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਤਰਫ8 ਸਾਲਸ ਵਜ8 ਨਾਮਜ਼ਦ ਕਰਨਾ ਅਤ ੇਿਕਸ ੇਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਇਸਦੀ ਤਰਫ8 ਸਾਲਸ 

ਵਜ8 ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਬਨੇਤੀ ਕਰਨਾ। ਇਸ ਤ8 ਬਾਅਦ, ਕੰਪਨੀ ਨ5  29 ਦਸੰਬਰ 

1949 ਨੰੂ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜ)ਜ, ਿਦ)ਲੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵ)ਚ, ਭਾਰਤੀ ਸਾਲਸੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 33 ਦ ੇ

ਤਿਹਤ, ਪਿਹਲੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਅਤੇ ਿਮਸਟਰ ਟੀ.ਸੀ. ਚੋਪੜਾ, ਸਾਲਸ, ਜੋ ਿਕ ਦੂਜਾ ਹੈ, ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਇ)ਕ 

ਅਰਜ਼ੀ ਪੇ$ ਕੀਤੀ। ਜੋ ਿਕ ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵ)ਚ ਦੂਜਾ Fਤਰਦਾਤਾ ਪ'ਾਰਥਨਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ- 

(1) ਇ)ਕ ਘੋ$ਣਾ ਇਸ ਪ'ਭਾਵ ਲਈ ਿਕ ਸਾਲਸੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਅਤ ੇਇ)ਕਲੇ ਸਾਲਸ ਵਜ8 

Fਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ; 

(2) ਇ)ਕ ਘੋ$ਣਾ ਇਸ ਪ'ਭਾਵ ਲਈ ਿਕ ਜੇਕਰ Fਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਨ5  ਕਈੋ ਅਵਾਰਡ 

ਿਦ)ਤਾ ਤ/ ਇਹ ਕੰਪਨੀ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹ; ਹੋਵੇਗਾ;  ਅਤੇ  

(3) Fਤਰਦਾਤਾਵ/ ਨੰਬਰ 1 ਅਤ ੇ2 'ਤ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵ)ਚ ਕਈੋ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਅਤ ੇ

Fਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਤ8 ਕੋਈ ਵੀ ਫ਼ਸੈਲਾ ਦੇਣ ਤ ੇਰੋਕ ਲਗਾਉਣ ਵਾਲਾ ਹੁਕਮ। 



ਇਸ ਪਟੀ$ਨ 'ਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਨI ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹਨ/ ਨੰੂ ਅਗਲੀ 

ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ)ਕ ਕੋਈ ਵੀ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਜੋ 

ਿਕ 31 ਜਨਵਰੀ 1950 ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 4 ਫਰਵਰੀ 1950 ਨੰੂ, ਪਿਹਲੇ ਜਵਾਬਦੇਹ 

ਨ5  ਦੂਜੇ ਜਵਾਬਦੇਹ (ਸਾਲਸ) ਨੰੂ ਿਲਿਖਆ ਿਕ ਿਜਵC ਕੰਪਨੀ ਦਆੁਰਾ ਕੋਈ ਸਾਲਸ ਿਨਯੁਕਤ ਨਹ; 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕDਿਕ ਕੰਪਨੀ ਨ5  ਕਈੋ ਸਾਲਸ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਤ8 ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦ)ਤਾ 

ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਉਹ ($'ੀਮਾਨ ਚੋਪੜਾ) ਨ5  ਇਕ) ਲੇ ਸਾਲਸ ਵਜ8 ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਸੀ। 6 ਫਰਵਰੀ 1950 

ਨੰੂ, $'ੀਮਾਨ ਚੋਪੜਾ ਨ5  ਬੀਮਾ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਲਿਖਆ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਇਕ) ਲੇ ਸਾਲਸ 

ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਇਸ ਕਸੇ ਦਾ ਿਬਆਨ ਭੇਜਣ ਅਤੇ 14 ਫਰਵਰੀ 1950 

ਨੰੂ ਸਾਰੇ ਸਬਤੂ ਪੇ$ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ। 10 ਫਰਵਰੀ 1950 ਨੰੂ, ਬੀਮਾ ਕੰਪਨੀ ਨ5  ਸੁਬਾਰਡੀਨ5 ਟ 

ਜ)ਜ, ਿਦ)ਲੀ ਦ ੇ ਸਾਹਮਣ ੇ ਇ)ਕ ਪਟੀ$ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਿਵ)ਚ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕ 

ਜਵਾਬਦੇਹ/ ਨੰੂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵ)ਚ ਅ) ਗੇ ਵਧਣ ਤ8 ਰੋਿਕਆ ਜਾਵੇ ਤ/ ਜੋ ਧਾਰਾ 33 ਅਧੀਨ ਇਸਦੀ 

ਅਰਜ਼ੀ ਬੇਅਰਥ ਨਾ ਹੋ ਸਕੇ। 11 ਫਰਵਰੀ ਨੰੂ, ਅਧੀਨ ਜ)ਜ ਨ5  17 ਫਰਵਰੀ ਨੰੂ ਸਣੁਵਾਈ ਦੀ ਤਰੀਕ 

ਿਨ$ਿਚਤ ਕਰਦ ੇਹੋਏ ਜਵਾਬਦੇਹ/ ਨੰੂ ਨI ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਹੇਠ ਿਲਿਖਆ ਂਹੁਕਮ ਿਦ)ਤਾ:  

“ਇਸ ਤ8 ਇਲਾਵਾ (ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ)ਕ) ਸਾਲਸ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਅਵਾਰਡ ਨਹ; 

ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਰ) ਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।" 

14 ਫਰਵਰੀ 1950 ਨੰੂ, ਦਜੇੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨ5  ਹੇਠ/ ਿਦ) ਤ ੇਪ'ਭਾਵ ਨੰੂ ਨI ਟ ਕਰਨ ਤ8 ਬਾਅਦ 

ਆਪਣੇ ਫ਼ਸੈਲੇ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ:- 

“ਬਚਾਅ ਪ)ਖ ਦ ੇਵਕੀਲ ਜੀ.ਆਰ. ਚੋਪੜਾ ਨ5  ਸਵਰੇੇ 12 ਵਜੇ ਟੈਲੀਫੋਨ ਤ ੇਸੰਦ$ੇ 

ਭੇਜ ਕ ੇਦੁਪਿਹਰ 1 ਵਜੇ ਤ)ਕ ਸਮ/ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ। ਮ% ਸਿਹਮਤ ਹੋ 

ਿਗਆ ਅਤੇ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮ% ਉਸ ਦਾ ਇੰਤਜ਼ਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਨ5  ਆਪਣ ੇ

ਵਕੀਲ ਨਾਲ ਵੀ ਦੁਪਿਹਰ 1 ਵਜੇ ਤ)ਕ ਇੰਤਜ਼ਾਰ ਕੀਤਾ। ਮੁਲਜ਼ਮ/ ਦੀ ਤਰਫ਼8 ਕੋਈ 

ਨਹ; ਆਇਆ। ਮ% ਕਾਰਵਾਈ $ੁਰੂ ਕਰ ਿਦ)ਤੀ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦਾ ਿਬਆਨ ਅਤ ੇਉਸ 

ਵ)ਲ8 ਪੇ$ ਕੀਤ ੇਗਏ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਲੈ ਲਏ।" 

ਉਸਨ5  ਇਸ ਪ'ਭਾਵ ਲਈ ਫ਼ੈਸਲੇ ਦੇ ਅੰਤ ਿਵ)ਚ ਇ)ਕ ਹੋਰ ਨI ਟ ਕੀਤਾ:- 



“ਿਜਵC ਿਕ ਫ਼ੈਸਲਾ ਦੇਣ ਤ8 ਬਾਅਦ ਮਨੰੂੈ ਫਸੈਲਾ ਨਾ ਦਣੇ ਦਾ ਨI ਿਟਸ ਿਦ)ਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, 

ਮ% ਉਨB / ਪਾਰਟੀਆ ਂਨੰੂ ਫ਼ਸੈਲੇ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਲਾਗਤ ਬਾਰੇ ਸੂਿਚਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ 

ਰਸਮੀ ਪ)ਤਰ ਨਹ; ਭੇਿਜਆ ਹੈ।” 

24 ਮਾਰਚ 1950 ਨੰੂ, ਅਧੀਨ ਜ)ਜ ਨ5  ਧਾਰਾ 33 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੰਪਨੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਇ) ਕ ਆਦ$ੇ 

ਪਾਸ ਕੀਤਾ, ਇਸਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦ)ਤਾ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੀਆਂ $ਰਤ/ "ਹੁਣ 

ਿਧਰ/ ਿਵਚਕਾਰ ਝਗਿੜਆ ਂ ਦ ੇ ਨੁਕਿਤਆ ਂ ਨੰੂ $ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਿਵਆਪਕ ਸਨ ਅਤੇ 

ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਨਹ;।” ਅਧੀਨ ਜ)ਜ ਨ5  ਇਹ ਦੇਖ ਕੇ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਕੀਤੀ: 

“ਇਸ ਲਈ ਮ% ਇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਰ) ਖਦਾ ਹ/ ਿਕ ਮਤਭੇਦ/ ਦੀ ਸਾਲਸੀ ਪੂਰੀ 

ਤਰB/ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ ਅਤ ੇਦਾਅਿਵਆਂ ਨੰੂ ਛ) ਡਣ ਅਤ ੇਇਸ ਦ ੇਅਪ'ਤ) ਖ ਹੋਣ ਦ ੇ

ਸਬੰਧ ਿਵ)ਚ ਿਧਰ/ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵ)ਚ ਉਠਾਏ ਗਏ ਨੁਕਿਤਆਂ ਦਾ 

ਫੈਸਲਾ ਸਾਲਸ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ।"  

ਪੰਜਾਬ ਹਾਈਕੋਰਟ ਵ)ਲ8 ਸੁਬਾਰਡੀਨ5 ਟ ਜ)ਜ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਬਰਕਰਾਰ ਰ) ਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਕੰਪਨੀ 

ਨ5  ਹੁਣ ਿਵ$$ੇ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇ ਕੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵ)ਚ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦ)ਤੀ ਹੈ।  

ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵ)ਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫ8 ਜੋ ਨੁਕਤੇ ਮੰਗੇ ਗਏ ਸਨ ਉਹ ਹਨ:-  

(1) ਿਕ ਸਾਲਸੀ ਧਾਰਾ ਕਾਰਜ$ੀਲ ਹੋਣੀ ਬੰਦ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਸਵਾਲ 

ਆਰਿਬਟਰੇ$ਨ ਐਗਰੀਮ%ਟ ਦੀ ਹ8ਦ ਅਤੇ ਵੈਧਤਾ ਆਰਿਬਟਰੇ$ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

33 ਦ ੇਤਿਹਤ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਟ'ਾਇਲਬਲ ਸੀ ਅਤੇ ਸਾਲਸ ਦਆੁਰਾ ਨਹ;; ਅਤ ੇ

(2) ਿਕ ਇਹ ਅਵਾਰਡ ਅਵੈਧ ਸੀ ਅਤ ੇਅਪੀਲਕਰਤਾ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦ ਨਹ; ਸੀ, ਿਕDਿਕ 

ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ/ ਦ ੇਬਾਵਜੂਦ, ਿਮਤੀ 11 ਫਰਵਰੀ 1950 ਨੰੂ ਸੁਣਾਇਆ 

ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨ5  ਸਾਲਸ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਅਵਾਰਡ ਨਾ ਸੁਣਾਉਣ ਦਾ ਿਨਰਦ$ੇ ਿਦ)ਤਾ 

ਸੀ।  

ਬੀਮਾ ਪਾਿਲਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਇਸ ਤਰB/ ਚਲਦੀ ਹੈ:- 



“ਇਸ ਨੀਤੀ ਤ8 ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਮਤਭਦੇ/ ਨੰੂ ਮਤਭੇਦ ਵਾਲੀਆ ਂਿਧਰ/ ਦਆੁਰਾ 

ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵ)ਚ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਸਾਲਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦ)ਤਾ 

ਜਾਵੇਗਾ ਜ/ ਜੇ ਉਹ ਦ ੋਆਰਿਬਟਰੇਟਰ/ ਦ ੇਫਸੈਲੇ ਲਈ ਇ)ਕ ਇ) ਕ ਸਾਲਸ ਨਾਲ 

ਸਿਹਮਤ ਨਹ; ਹੋ ਸਕਦ ੇਹਨ, ਇ)ਕ ਕੈਲੰਡਰ ਮਹੀਨ5  ਦ ੇਅੰਦਰ ਹਰੇਕ ਿਧਰ ਦਆੁਰਾ 

ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵ)ਚ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦ ੇਬਾਅਦ ਿਕਸ ੇਇ)ਕ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹਾ 

ਕਰਨ ਦੀ ਿਲਖਤੀ ਲੋੜ ਹੈ ਜ/ ਜੇਕਰ ਸਾਲਸ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤ8 ਪਿਹਲ/ 

ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ/ ਦਆੁਰਾ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵ)ਚ ਿਨਯੁਕਤ ਅੰਪਾਇਰ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ 

ਨਹ; ਹੰੁਦੇ ਹਨ। ਅੰਪਾਇਰ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ/ ਦ ੇਨਾਲ ਬੈਠ5 ਗਾ ਅਤੇ ਉਨB / ਦੀ ਮੀਿਟੰਗ 

ਦੀ ਪ'ਧਾਨਗੀ ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਬਣਾਉਣਾ ਕੰਪਨੀ ਦ ੇ ਿਵਰੁ) ਧ ਕਾਰਵਾਈ ਦ ੇ

ਿਕਸ ੇਵੀ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਇ) ਕ $ਰਤ ਹੋਵੇਗੀ।ਜੇਕਰ ਕੰਪਨੀ ਇ)ਥੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਦਾਅਵੇ 

ਲਈ ਬੀਿਮਤ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਤ8 ਇਨਕਾਰ ਕਰੇਗੀ ਅਤ ੇਅਿਜਹੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ 

ਅਿਜਹੇ ਬੇਦਾਅਵਾ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ8 ਬਾਰ/ ਕੈਲੰਡਰ ਮਹੀਿਨਆ ਂਦ ੇਅੰਦਰ ਅੰਦਰ ਨਹ; 

ਿਦ)ਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਇ)ਥ ੇਿਦ)ਤ ੇਪ'ਬੰਧ/ ਦ ੇਤਿਹਤ ਆਰਿਬਟਰੇ$ਨ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਹੈ 

ਿਫਰ ਦਾਅਵ ੇਨੰੂ ਸਾਰੇ ਉਦ$ੇ/ ਲਈ ਛ)ਡ ਿਦ)ਤਾ ਿਗਆ ਸਮਿਝਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤ ੇਇਸ 

ਤ8 ਬਾਅਦ ਇਹ ਇ)ਥ ੇਵਸਲੂੀਯੋਗ ਨਹ; ਹੋਵੇਗਾ।" 

ਇਹ ਿਧਆਨ ਿਦ)ਤਾ ਜਾਵਗੇਾ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ, ਹੋਰ ਚੀਜ਼/ ਦੇ ਨਾਲ ਇਹ ਵੀ ਪ'ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ 

ਜੇਕਰ ਕੰਪਨੀ ਨ5  ਪਾਿਲਸੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦਾਅਵੇ ਲਈ ਬੀਮਾਯੁਕਤ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਦਣੇਦਾਰੀ 

ਤ8 ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਦਾਅਵਾ ਸਾਲਸੀ ਨੰੂ ਿਦ) ਤ ੇਗਏ ਅਿਜਹੇ ਬੇਦਾਅਵਾ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ8 

ਬਾਰ/ ਕੈਲੰਡਰ ਮਹੀਿਨਆ ਂਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ; ਸੀ, ਿਫਰ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਛ) ਡ ਿਦ)ਤਾ ਿਗਆ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁੜ ਪ'ਾਪਤ ਕਰਨ ਯੋਗ ਨਹ; ਸੀ। ਕੰਪਨੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਨ5  ਕਾਰ 

ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਲਗਾਤਾਰ ਿਤੰਨ ਵਾਰ, ਅਰਥਾਤ, 26 ਮਈ 1948, 3 ਜੁਲਾਈ 1948 ਅਤੇ 1 

ਅਗਸਤ 1948 'ਤ ੇਦੇਣਦਾਰੀ ਤ8 ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ। ਹਾਲ/ਿਕ, ਪਿਹਲੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨ5 , 21 ਨਵੰਬਰ 

1949 ਤ)ਕ, ਭਾਵ, ਕੰਪਨੀ ਦੁਆਰਾ ਆਖਰੀ ਬਦੇਾਅਵਾ ਦ ੇ12 ਮਹੀਿਨਆ ਂਤ8 ਵ)ਧ ਸਮC ਤ)ਕ, ਸਾਲਸ 

ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵ)ਚ ਕਈੋ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ; ਕੀਤੀ। ਇਸ ਕਾਰਨ ਕਰਕ,ੇ ਪਿਹਲੇ ਜਵਾਬਦੇਹ 

ਦੁਆਰਾ ਪੇ$ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਛ) ਡ ਿਦ)ਤਾ ਿਗਆ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਹ ਕੰਪਨੀ 



ਤ8 ਕੁਝ ਵੀ ਵਸੂਲ ਨਹ; ਕਰ ਸਕਦਾ। ਦੂਜੇ ਪਾਸ,ੇ ਪਿਹਲੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦਾ ਮਾਮਲਾ, ਜੋ ਿਕ 17 

ਫਰਵਰੀ, 1950 ਦ ੇਉਸ ਦ ੇਹਲਫ਼ਨਾਮ ੇ ਿਵ)ਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਸਦੀ 

ਦੇਣਦਾਰੀ ਦਾ ਕੰਪਨੀ ਦਆੁਰਾ ਕਦੇ ਵੀ ਕਈੋ ਜਾਇਜ਼ ਬਦੇਾਅਵਾ ਨਹ; ਸੀ। ਉਸ ਨ5  ਜੋ ਸਿਥਤੀ 

ਅਪਣਾਈ ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੰਪਨੀ ਦ ੇਬ'/ਚ ਮੈਨ5 ਜਰ ਕੋਲ ਦੇਣਦਾਰੀ ਨੰੂ ਰ) ਦ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ 

ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ; ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਕੰਪਨੀ ਦ ੇਮਤ ੇਦਆੁਰਾ ਹੀ ਰ)ਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਹੁਣ ਇਹ 

ਿਧਰ/ ਦੇ ਆਪੋ-ਆਪਣੇ ਝਗੜੇ ਹੋਣ ਕਰਕ,ੇ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਨੁਕਤਾ ਸਾਲਸ 

ਦੁਆਰਾ ਜ/ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਆਰਿਬਟਰੇ$ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 33 ਅਧੀਨ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 

ਸੀ। ਸੈਕ$ਨ 33 ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਪ'ਭਾਵ ਲਈ ਹੈ:- 

“ਿਕਸੇ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਕੋਈ ਵੀ ਿਧਰ ਜ/ ਕਈੋ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਉਸ ਦ ੇਅਧੀਨ 

ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਕਸੇ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝੌਤ ੇਜ/ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਹ8ਦ ਜ/ ਵੈਧਤਾ 

ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜ/ ਿਕਸ ੇਿਨਰਧਾਿਰਤ ਦਾ ਪ'ਭਾਵ ਪਾਉਣਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ, 

ਅਦਾਲਤ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਹਲਫਨਾਿਮਆ ਂ 'ਤ ੇਿਵਵਾਦ ਦਾ ਫਸੈਲਾ 

ਕਰੇਗੀ: 

ਬ$ਰਤੇ ਿਕ ਿਜ)ਥੇ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ ਮਨੁਾਿਸਬ ਸਮਝਦੀ ਹੈ, ਉਹ ਹੋਰ ਸਬੂਤ/ 

'ਤੇ ਵੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਖੋਜ ਅਤੇ ਵੇਰਿਵਆ ਂ

ਲਈ ਅਿਜਹੇ ਆਦੇ$ ਪਾਸ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਵC ਿਕ ਇਹ ਮਕੁ)ਦਮ ੇਿਵ)ਚ ਕਰਦੀ ਹੈ”। 

ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਇਹ ਫ਼ੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਜਸ ਨੁਕਤ ੇ'ਤ ੇਪਾਰਟੀਆਂ ਿਵਵਾਦ ਿਵ)ਚ 

ਹਨ, ਉਹ ਨੀਤੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ "ਪਾਿਲਸੀ ਤ8 ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ" ਇ)ਕ ਮਤਭਦੇ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ 

ਪ'$ਨ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਜ/ਚ ਕਈ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵ)ਚ ਰ) ਖੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇ)ਕ ਸਾਧਾਰਨ 

ਹੈ। ਜ/ਚਣਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈਣਾ, ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਿਧਰ/ ਪਾਬੰਦ ਹਨ, 

ਉਹਨ/ ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਵਾਦ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦ ੇਉਦੇ$ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਜੇਕਰ 

ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਲਈ ਅਿਜਹਾ ਸਹਾਰਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ, ਤ/ ਮਾਮਲਾ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 

ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵ)ਚ ਆਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵ)ਚ, ਦੋਵC ਿਧਰ/ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ 

ਕਰਦੀਆ ਂ ਹਨ ਅਤ ੇ ਿਬਆਨ ਕਰਦੀਆ ਂ ਹਨ ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਨਾਲ ਬੰਨB5  ਹੋਏ ਹਨ। ਦਰਅਸਲ, 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਕੰਪਨੀ, ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਠੀਕ ਕਰਨ ਲਈ, ਭਰੋਸਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ ਅਤ ੇ



ਪਾਿਲਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਉਸ ਿਹ)ਸੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵ)ਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ 

ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਦੇਣਦਾਰੀ ਤ8 ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦਾਅਵਾ ਅਿਜਹੇ ਬੇਦਾਅਵਾ ਦ ੇ12 

ਮਹੀਿਨਆ ਂਦ ੇਅੰਦਰ ਆਰਿਬਟਰੇ$ਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹ; ਿਦ)ਤਾ ਿਗਆ, ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਛ) ਡ ਿਦ)ਤਾ ਿਗਆ 

ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਸਪ)$ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਕੰਪਨੀ ਇਸ ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਸਹਾਇਤਾ ਲਈ ਬਲੁਾਏ ਅਤ ੇਇਸ 'ਤੇ 

ਭਰੋਸਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ/ ਸਫਲ ਨਹ; ਹੋ ਸਕਦੀ। ਦਬੁਾਰਾ ਿਫਰ, ਪਿਹਲਾ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਇਹ ਨਹ; ਕਿਹੰਦਾ 

ਿਕ ਉਹ ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ ਪਾਬੰਦ ਨਹ; ਹੈ ਪਰ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਵੈਧ ਬਦੇਾਅਵਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ8 

ਪਿਹਲ/ ਮਾਮਲਾ ਆਰਿਬਟਰੇ$ਨ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਸਿਥਤੀ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਸਾਲਸੀ 

ਧਾਰਾ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਇਕ ਿਧਰ ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦੀਆਂ $ਰਤ/ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੋਈ ਹੈ 

ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਿਧਰ, ਉਸ ਧਾਰਾ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਿਦਆ,ਂ ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ; ਹੋਈ ਪਰ 

ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰਤ/ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਤਰB/, ਿਧਰ/ ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਵਾਦ 

ਦਾ ਨੁਕਤਾ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਇ)ਕ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਬੀਮਾ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀਆ ਂ$ਰਤ/ ਿਵ)ਚ8 

ਇ) ਕ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਸਹਾਇਤਾ ਲਈ ਬੁਲਾਉਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰB/ ਇਹ ਸਪ)$ਟ ਹੈ ਿਕ 

ਿਧਰ/ ਿਵਚਕਾਰ ਝਗੜਾ ਨੀਤੀ ਤ8 ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਇ)ਕ ਿਵਵਾਦ ਹੈ ਅਤੇ ਸਾਲਸ ਕੋਲ ਇਸਦਾ ਫਸੈਲਾ 

ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ, ਪਾਰਟੀਆਂ ਨ5  ਉਸਨੰੂ ਨੀਤੀ ਤ8 ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਮਤਭੇਦ/ ਦਾ 

ਇਕਲੌਤਾ ਜ)ਜ ਬਣਾਇਆ ਹੈ। 

ਿਧਰ/ ਦੀ ਤਰਫ8 ਸਾਡ ੇਸਾਹਮਣੇ ਵ)ਡੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵ)ਚ ਕੇਸ/ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦ)ਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ 

ਉਹਨ/ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਬੇਲੋੜਾ ਹੈ, ਿਕDਿਕ ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵ)ਚ ਜੋ ਸਵਾਲ Fਠਦਾ ਹੈ ਉਹ ਇ)ਕ 

ਸਧਾਰਨ ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦਆੁਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਇਸ ਿਵ)ਚ ਪਾਇਆ 

ਜਾਣਾ ਹੈ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਏ.ਐਮ. ਮਾਇਰ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਗੋਰਧਨਦਾਸ ਸਾਗਰਮੁ) ਲ 

(1), ਅਤੇ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੀ ਇ)ਕ ਲੜੀ ਿਵ)ਚ, ਿਜਨB / ਿਵ)ਚ8 ਕੁਝ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦ)ਤਾ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ। ਹੇਮੈਨ ਬਨਾਮ ਡਾਰਿਵਨਸ, ਿਲਮਿਟਡ (2) ਿਵ)ਚ, ਿਵ$ੇ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਹੇਠ/ ਿਦ)ਤੇ ਹਵਾਲੇ 

ਿਵ)ਚ ਬਹੁਤ ਸਪ)$ਟ ਰੂਪ ਿਵ)ਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ:- 

“ਇ)ਕ ਆਰਿਬਟਰੇ$ਨ ਧਾਰਾ ਇ) ਕ ਿਲਖਤੀ ਸਪੁਰਦਗੀ ਹੈ, ਜੋ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਲਈ 

ਿਧਰ/ ਦੁਆਰਾ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦ)ਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਅਤੇ, ਸਾਲਸੀ ਲਈ ਹੋਰ ਿਲਖਤੀ ਬਨੇਤੀਆ ਂ

ਵ/ਗ, ਇਸਦੀ ਭਾ$ਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਤੇ ਉਹਨ/ ਹਾਲਤ/ ਦ ੇਮ)ਦਨੇਜ਼ਰ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ 



ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵ)ਚ ਇਹ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ।  ਜੇ ਿਵਵਾਦ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ 

ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਿਜਸ ਿਵਚ ਧਾਰਾ $ਾਮਲ ਹੈ, ਕਦ ੇਵੀ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਤ/ 

ਇਹ ਮੁ) ਦਾ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਾਲਸੀ ਿਵਚ ਨਹ; ਜਾ ਸਕਦਾ, ਿਕDਿਕ ਉਹ ਿਧਰ ਜੋ 

ਇਨਕਾਰ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨ5  ਕਦ ੇਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵਚ ਦਾਖਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਇਸ 

ਤਰB/ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਕਦ ੇਤਾਬੇਦਾਰੀ ਿਵ)ਚ $ਾਮਲ ਹੋਏ। ਇਸ ੇ

ਤਰB/, ਜੇਕਰ ਕਿਥਤ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਇ)ਕ ਿਧਰ ਇਹ ਦਲੀਲ ਦੇ ਰਹੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ 

ਮੁਢ8 ਸਢੁ8 ਰ)ਦ ਹੈ (ਿਕDਿਕ, ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ, ਅਿਜਹੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਨੰੂ ਬਣਾਉਣਾ 

ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ), ਤ/ ਆਰਿਬਟਰੇ$ਨ ਧਾਰਾ ਕੰਮ ਨਹ; ਕਰ ਸਕਦੀ, ਿਕDਿਕ ਇਸ 

ਿਦ'$ਟੀਕੋਣ 'ਤ ੇਧਾਰਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਵੀ ਅਵੈਧ ਹੈ। 

ਜੇਕਰ, ਹਾਲ/ਿਕ, ਿਧਰ/ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਿਵ)ਚ ਇ) ਕ ਹਨ ਿਕ ਉਹਨ/ ਨ5  ਇ) ਕ 

ਜ਼ਰੂਰੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਪਰ ਉਹਨ/ ਿਵ)ਚ ਇ)ਕ ਮਤਭੇਦ ਪੈਦਾ ਹੋ 

ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇ)ਕ ਿਧਰ ਜ/ ਦੂਜੇ ਦਆੁਰਾ ਉਲੰਘਣਾ ਹੋਈ ਹੈ, ਜ/ ਕੀ ਹਾਲਾਤ 

ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਹਨ। ਿਜਸ ਨ5  ਇ)ਕ ਜ/ ਦੋਵC ਿਧਰ/ ਨੰੂ ਅਗਲੇਰੀ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਤ8 

ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰ ਿਦ)ਤਾ ਹੈ, ਅਿਜਹੇ ਮਤਭਦੇ/ ਨੰੂ ਮਤਭੇਦ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

ਹੈ ਜੋ "ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵ)ਚ," ਜ/" ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵ)ਚ," ਜ/ "ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦ ੇਅਧੀਨ" 

ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਹਨ ਅਤੇ ਇ) ਕ ਆਰਿਬਟਰੇ$ਨ ਧਾਰਾ ਜੋ ਇਹਨ/, ਜ/ ਸਮਾਨ $ਬਦਾਵਲੀ 

ਦੀ ਵਰਤ8 ਕਰਦੀ ਹੈ, ਨੰੂ ਉਸ ੇਅਨੁਸਾਰ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ"। 

ਮਕੌਰਾ ਬਨਾਮ ਨਾਰਦਰਨ ਅ$ੋਰ%ਸ ਕੰਪਨੀ (1) ਿਵ)ਚ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ5  ਅ)ਗ ਦੇ ਿਵਰੁ) ਧ 

ਵ)ਡੀ ਮਾਤਰਾ ਿਵ)ਚ ਲ) ਕੜ ਦਾ ਬੀਮਾ ਕਰਵਾਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਲ) ਕੜ ਦਾ ਵ)ਡਾ ਿਹ)ਸਾ ਅ)ਗ ਨਾਲ ਨ$ਟ 

ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸਨ5  ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਭਰਪਾਈ ਲਈ ਬੀਮਾ ਕੰਪਨੀ 'ਤ ੇਮੁਕ)ਦਮਾ ਕੀਤਾ ਪਰ ਕਾਰਵਾਈ 

ਰੋਕ ਿਦ)ਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਪਾਿਲਸੀ ਿਵ)ਚ $ਾਮਲ $ਰਤ/ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਸਾਲਸੀ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ 

ਿਗਆ ਸੀ। ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਨ5  ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਦਾਅਵਦੇਾਰ ਦਾ ਬੀਮ ੇਕੀਤ ੇਮਾਲ ਿਵ)ਚ ਕਈੋ ਬੀਮਾਯੋਗ 

ਿਦਲਚਸਪੀ ਨਹ; ਸੀ ਅਤ ੇਦਾਅਵ ੇਨੰੂ ਅਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਕੇਸ ਿਵ)ਚ ਉਠਾਏ ਗਏ 

ਨੁਕਿਤਆ ਂਿਵ)ਚ8 ਇ)ਕ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਸਾਲਸ ਕੋਲ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ 



ਖੇਤਰ ਨਹ; ਸੀ, ਪਰ ਉਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਲਾਰਡ ਸਮੁਨਰ ਨ5  ਇਹਨ/ $ਬਦ/ ਿਵ)ਚ ਰ)ਦ ਕਰ ਿਦ)ਤਾ 

ਸੀ:- 

“ਬਚਾਓ ਪ) ਖ ਨੀਤੀ ਨੰੂ ਰ)ਦ ਨਹ; ਕਰਦ ੇਜ/ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਵਜ8 ਇਸਦੀ ਵੈਧਤਾ 'ਤ ੇ

ਿਵਵਾਦ ਨਹ; ਕਰਦ;ੇ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ, ਉਹ ਇਸ 'ਤ ੇਭਰੋਸਾ ਕਰਦ ੇਹਨ ਅਤ ੇਕਿਹੰਦ ੇ

ਹਨ ਿਕ ਇਸ ਦੀਆਂ $ਰਤ/ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਸਪ)$ਟ ਅਤੇ ਅਪ'ਤ) ਖ, ਉਹ ਦੇਣਦਾਰੀ ਤ8 

ਮੁਕਤ ਹਨ: ਦਖੋੇ ਸਟੀਿਬੰਗਜ਼ ਕਸੇ (2), ਵੁਡਾਲ ਬਨਾਮ ਪਰਲ ਅ$ੋਰ%ਸ ਕੰਪਨੀ 

(3) ...... ..... ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਇ)ਕ ਭੁਲੇਖਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਨੀਤੀ ਨੰੂ ਰ)ਦ ਕਰਨ ਦਾ 

ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੇ ਹਨ।" 

ਸਟੀਿਬੰਗ ਬਨਾਮ ਿਲਵਰਪੂਲ ਅਤ ੇਲੰਡਨ ਅਤੇ ਗਲੋਬ ਇੰ$ੋਰ%ਸ ਕੰਪਨੀ, ਿਲਮਿਟਡ (2) 

ਿਵ)ਚ, ਿਜਸਦਾ ਹਵਾਲਾ ਲਾਰਡ ਸਮੁਨਰ ਦੁਆਰਾ ਿਦ)ਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਬੀਮਾ ਪਾਿਲਸੀ ਿਵ)ਚ ਇ) ਕ ਸਾਲਸ 

ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਇ) ਕ ਧਾਰਾ ਸੀ "ਇਸ ਨੀਤੀ ਤ8 ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਅੰਤਰ"। 

ਇਸ ਿਵ)ਚ ਇ) ਕ ਪਾਠ ਵੀ $ਾਮਲ ਸੀ ਿਕ ਬੀਮ ੇਵਾਲੇ ਨ5  ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਅਧਾਰ ਵਜ8 ਇ)ਕ ਪ'ਸਤਾਵ 

ਅਤੇ ਘੋ$ਣਾ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਪ'ਭਾਵ ਲਈ ਇ)ਕ ਧਾਰਾ ਿਕ ਪਾਿਲਸੀ ਿਵ)ਚ ਦਰਜ $ਰਤ/ ਦੀ 

ਪਾਲਣਾ ਬੀਮਾਕਰਤਾਵ/ ਦੀ ਿਕਸ ੇਵੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਦੀ ਇ) ਕ $ਰਤ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। . $ਰਤ/ ਿਵ)ਚ8 

ਇ) ਕ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਿਕਸ ੇਦਾਅਵ ੇਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵ)ਚ ਕਈੋ ਝੂਠੀ ਘੋ$ਣਾ ਕੀਤੀ ਜ/ਦੀ ਹੈ ਜ/ 

ਵਰਤੀ ਜ/ਦੀ ਹੈ ਤ/ ਪਾਿਲਸੀ ਦ ੇਅਧੀਨ ਸਾਰੇ ਲਾਭ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤ ੇਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। ਬੀਮੇ ਦ ੇ

ਦਾਅਵੇ ਦ ੇਜਵਾਬ ਿਵ)ਚ, ਬੀਮਾਕਰਤਾਵ/ ਨ5  ਦ$ੋ ਲਾਇਆ ਿਕ ਪ'ਸਤਾਵ ਅਤ ੇਘੋ$ਣਾ ਿਵ)ਚ ਿਬਆਨ 

ਝੂਠ5  ਸਨ। ਜਦ8 ਮਾਮਲਾ ਸਾਲਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣ ੇਆਇਆ, ਤ/ ਭਰੋਸਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਨ5  ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਿਕ 

ਇਹ ਸਾਲਸੀ ਿਵ)ਚ ਕੋਈ ਮਤਭੇਦ ਨਹ; ਹੈ ਅਤੇ ਸਾਲਸ ਕੋਲ ਇਹ ਫ਼ਸੈਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ 

ਨਹ; ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਜਵਾਬ ਸਹੀ ਹਨ ਜ/ ਨਹ;, ਜ/ ਿਕਸ ੇਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਨਬੇੜਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ 

ਨਹ; ਹੈ ਿਜਸ ਨਾਲ ਆਰਿਬਟਰੇ$ਨ ਦੀ ਨੀਤੀ ਦੀ ਵੈਧਤਾ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਖੜB ੇਹੰੁਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਮੰਨਦ ੇ

ਹੋਏ ਿਕ ਸਾਲਸ ਦਾ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ। ਿਵਸਕਾDਟ ਰੀਿਡੰਗ, 

ਸੀ.ਜੇ., ਨ5  ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਟ) ਪਣੀ ਕੀਤੀ:- 

"ਜੇਕਰ ਕੰਪਨੀ ਸਹੀ ਅਰਥ/ ਿਵਚ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤ8 ਬਚਣ ਦੀ ਕੋਿ$$ ਕਰ ਰਹੀ 

ਸੀ ਤ/ ਉਹਨ/ ਨੰੂ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤ8 ਬਾਹਰ ਿਕਸੇ ਚੀਜ਼ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨਾ ਪਏਗਾ, 



ਿਜਵC ਿਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਪ'ੇਿਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕੁਝ ਭੌਿਤਕ ਤ)ਥ/ ਦੀ ਗਲਤ 

ਪੇ$ਕਾਰੀ ਿਜਸ ਦੀ ਤਾਕਤ ਅਤੇ ਪ'ਭਾਵ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦਆੁਰਾ ਖੁਦ ਘੋਿ$ਤ ਨਹ; 

ਕੀਤ ੇਗਏ ਹਨ। ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵ)ਚ ਤ)ਥ ਦੀ ਭੌਿਤਕਤਾ ਅਤ ੇਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਨੰੂ $ਾਮਲ 

ਕਰਨ ਿਵ)ਚ ਇਸ ਦ ੇਪ'ਭਾਵ ਦੀ ਕੋਿ$$ ਕਰਨੀ ਪਵਗੇੀ। ਮੌਜੂਦਾ ਕਸੇ ਿਵ)ਚ ਕੰਪਨੀ 

ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵ)ਚ ਇ) ਕ ਧਾਰਾ ਦੇ ਲਾਭ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ ਜਦ8 ਉਹ ਕਿਹੰਦ ੇ

ਹਨ ਿਕ ਿਧਰ/ ਨ5  ਸਿਹਮਤੀ ਿਦ)ਤੀ ਹੈ ਿਕ ਪ'$ਨ ਿਵ)ਚ ਿਬਆਨ ਸਮ)ਗਰੀ ਹਨ ਅਤ ੇ

ਉਹਨ/ ਨ5  ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਨੰੂ ਪ'ੇਿਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਉਹ ਦਣੇਦਾਰੀ ਤ8 ਬਚਣ ਿਵ)ਚ 

ਸਫਲ ਹੋ ਜ/ਦ ੇਹਨ ਜੋ ਿਕ ਪਾਿਲਸੀ ਦੀਆ ਂਧਾਰਾਵ/ ਿਵ)ਚ8 ਇ) ਕ ਦੇ ਕਾਰਨ ਹੈ। ਦਾਅਵੇ 

ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕਰਨ ਿਵ)ਚ ਉਹ ਪਾਿਲਸੀ ਤ8 ਪਰਹੇਜ਼ ਨਹ; ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ ਪਰ ਇਸ 

ਦੀਆ ਂ$ਰਤ/ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵ)ਚ, ਇਹ ਸਵਾਲ 

ਿਕ ਿਬਆਨ ਸ)ਚ ਹੈ ਜ/ ਨਹ;, ਇਹ ਨੀਤੀ ਤ8 ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਇ)ਕ ਸਵਾਲ ਹੈ। “ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫ8 ਪੇ$ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮੁ) ਖ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਵਵਾਦ ਦ ੇਨੁਕਤ ੇਸਾਲਸ 

ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ8 ਬਾਹਰ ਆDਦ ੇਹਨ, ਪਿਹਲਾ ਿਕDਿਕ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝੌਤ ੇਦੀ ਹ8ਦ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ 

ਿਦ) ਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਿਕDਿਕ ਆਰਿਬਟਰੇ$ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 33 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਇਕ ੋ

ਇਕ ਉਦ$ੇ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ: ਸਾਲਸੀ ਸਮਝੌਤੇ ਦਾ ਪ'ਭਾਵ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਸਾਡੀ 

ਰਾਏ ਿਵ)ਚ, ਇਹਨ/ ਿਵ)ਚ8 ਕੋਈ ਵੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਸਹੀ ਨਹ; ਹੈ। ਇਹ ਿਕਵC ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਸਾਲਸੀ ਸਮਝੌਤ ੇਦੀ ਹ8ਦ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦ)ਤੀ ਜ/ਦੀ ਹੈ, ਜਦ8 ਦੋਵC ਿਧਰ/ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੀਆ ਂਹਨ ਿਕ 

ਨੀਤੀ ਦੀ ਧਾਰਾ ਿਜਸ ਿਵ)ਚ ਉਹ ਸਮਝੌਤਾ $ਾਮਲ ਹੈ, ਉਹਨ/ ਨੰੂ ਬੰਨB ਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਕਸ ੇਵੀ ਿਧਰ 

ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹ; ਹੈ ਿਕ ਨੀਤੀ ਿਵ)ਚ ਕੋਈ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝੌਤਾ ਨਹ; ਹੈ। ਦੂਜੇ ਪਾਸ,ੇ ਦੋਵC ਿਧਰ/ 

ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੀਆ ਂਹਨ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਸਮਝੌਤਾ ਮੌਜੂਦ ਹੈ, ਅਤ ੇਉਹਨ/ ਿਵ)ਚ8 ਹਰ ਇ)ਕ ਆਪਣੇ ਕਸੇ 

ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ 'ਤ ੇਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਸ)ਚ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਲੀਲ 

ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝੌਤਾ ਲਾਗੂ ਹੋਣਾ ਬੰਦ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝੌਤ ੇ

ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲਏ ਿਬਨ/ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ; ਰਿਹ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਕਹਾ ਜ/ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ 

ਹੁਣ ਕਾਇਮ ਨਹ; ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਇਹ ਕਿਹਣ ਨਾਲ8 ਬਹੁਤ ਵ) ਖਰਾ ਹੈ ਿਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਕਦੇ ਵੀ 

ਮੌਜੂਦ ਨਹ; ਸੀ ਜ/ ਪਿਹਲ/ ਤ8 ਰ)ਦ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  



ਦੁਬਾਰਾ ਿਫਰ, ਆਰਿਬਟਰੇ$ਨ ਸਮਝੌਤ ੇਦ ੇਪ'ਭਾਵ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ 

ਪੈਦਾ ਨਹ; ਹੰੁਦਾ, ਿਕDਿਕ ਇਸ ਦਾ ਮਤਲਬ ਕੀ ਹੈ ਇਸ ਬਾਰੇ ਿਧਰ/ ਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਨਹ; 

ਹੈ। ਆਰਿਬਟਰੇ$ਨ ਧਾਰਾ ਦੀ ਭਾ$ਾ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪ)$ਟ ਹੈ, ਅਤ ੇਦਵੋC ਿਧਰ/ ਇਸ ਨੰੂ ਉਸ ੇਤਰB/ 

ਸਮਝਦੀਆਂ ਹਨ। ਉਹਨ/ ਿਵਚਕਾਰ ਅਸਲ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਪਿਹਲੇ Fਤਰਦਾਤਾ ਨ5  ਸਮਝੌਤ ੇ

ਦੀਆ ਂ$ਰਤ/ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਹੈ ਜ/ ਨਹ;। ਪਰ ਇਹ ਸਵਾਲ ਸਮਝੌਤ ੇਦ ੇਪ'ਭਾਵ ਨੰੂ ਚਾਲੂ ਨਹ; 

ਕਰਦਾ. ਇਹ ਉਹ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ5  ਕਾਫ਼ੀ ਹ)ਦ ਤ)ਕ ਿਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ 

ਿਵਚ ਇਹ ਸਹੀ ਹੈ। 

ਸਾਡ ੇਸਾਹਮਣ ੇਦਸੂਰਾ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅਵਾਰਡ ਅਵੈਧ ਹੈ, ਿਕDਿਕ ਇਹ ਅਦਾਲਤ 

ਦੇ ਹੁਕਮ/ ਦ ੇਬਾਵਜੂਦ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਨੰੂ ਕੋਈ ਅਵਾਰਡ ਨਾ ਸੁਣਾਉਣ ਦ ੇਿਨਰਦ$ੇ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ 

ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਲ/ਿਕ, ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵ)ਚ, ਇਹ ਨੁਕਤਾ, ਇਸ ਅਪੀਲ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵ)ਚ ਨਹ; 

ਆDਦਾ ਹੈ। ਆਰਿਬਟਰੇ$ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 33 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ, ਜੋ ਿਕ ਇਸ ਅਪੀਲ ਦਾ ਿਵ$ਾ 

ਹੈ, ਨੰੂ ਫਸੈਲਾ ਸੁਣਾਏ ਜਾਣ ਤ8 ਪਿਹਲ/ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵ)ਚ, ਉਨB / ਹਾਲਤ/ 

ਦਾ ਕਈੋ ਹਵਾਲਾ ਨਹ; ਹੈ ਜੋ ਹੁਣ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਅਯੋਗ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤ ੇਜੋ ਅਰਜ਼ੀ 

ਦਾਇਰ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਤ8 ਬਾਅਦ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇਵਕੀਲ ਨ5  ਸਾਡ ੇਸਾਹਮਣੇ ਕੁਝ ਵਾਧੂ 

ਤ)ਥ ਪੇ$ ਕਰਕ ੇਅਤ ੇਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਅਵੈਧ ਘੋਿ$ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਬਨੇਤੀ ਜੋੜ ਕੇ ਧਾਰਾ 33 ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਪਟੀ$ਨ ਿਵ)ਚ ਸੋਧ ਕਰਨ ਲਈ ਪ'ਾਰਥਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦ)ਤੀ, ਪਰ ਸਾਡੇ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਨੰੂ 

ਰ)ਦ ਕਰ ਿਦ)ਤਾ ਿਗਆ। ਇਹ ਦ) ਿਸਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ 24 ਮਾਰਚ, 1950 ਦ ੇ$ੁਰੂ ਿਵ)ਚ, 

ਅਧੀਨ ਜ)ਜ ਨ5  ਧਾਰਾ 33 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਪਟੀ$ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦ ੇਹੋਏ, ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ 

ਿਟ) ਪਣੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ:- 

“ਸਾਲਸੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦ ੇਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਸਾਲਸ ਨ5  ਅਵਾਰਡ ਦਾ ਐਲਾਨ 

ਕੀਤਾ ... ਅਵਾਰਡ ਹੁਣ ਸ. ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ, ਸਬ-ਜ)ਜ, ਪਿਹਲੀ $'ੇਣੀ, ਿਦ)ਲੀ ਦੀ 

ਅਦਾਲਤ ਿਵ)ਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕੋਈ ਵੀ ਇਤਰਾਜ਼ 

ਉਥੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵ)ਚ, ਿਜਸ ਿਵ)ਚ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਵ) ਖ 

ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਪ'ਾਰਥਨਾ ਨਹ; ਹੈ, ਜੋ ਮੌਜੂਦ ਹੈ, ਮ% ਪੁਰਸਕਾਰ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦ ੇਸਵਾਲ 

ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਨਹ; ਸਮਝਦਾ।” 



ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵ)ਚ, ਅਧੀਨ ਜ)ਜ ਨ5  ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਉਸ ਪ'ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਇ$ਾਰਾ ਿਦ)ਤਾ ਿਜਸ ਨੰੂ 

ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਵੈਧਤਾ 'ਤ ੇਸਵਾਲ ਉਠਾਉਣ ਦੇ ਮਕਸਦ ਨਾਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਅਪਣਾਉਣ ਲਈ 

ਬੇਪਰਦਾ ਸੀ, ਪਰ ਉਸ ਪ'ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਨਹ; ਿਲਆ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ/ ਿਵ)ਚ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ 

ਨਹ; ਿਦ)ਤੀ। ਧਾਰਾ 33 ਦ ੇਤਿਹਤ ਪਟੀ$ਨ ਿਵ)ਚ ਸਧੋ ਕਰਕ,ੇ ਕੰਪਨੀ ਮੂਲ ਪਟੀ$ਨ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਨੰੂ 

ਵਧਾ ਕ ੇਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਿਵ)ਚ ਜਾਣ ਲਈ ਨਹ; ਕਿਹ ਸਕਦੀ। ਇਹ ਅਦਾਲਤ 

ਹਮੇ$ਾ ਮਕੁ)ਦਮਬੇਾਜ਼ੀ ਨੰੂ ਛੋਟਾ ਕਰਨ ਦ ੇਹ)ਕ ਿਵ)ਚ ਰਹੀ ਹੈ, ਪਰ ਧਾਰਾ 33 ਅਧੀਨ ਪਟੀ$ਨ ਨੰੂ 

ਹੁਣ ਸੋਧਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣਾ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀਆ ਂਅਦਾਲਤ/ ਦ ੇਫਸੈਿਲਆਂ ਦਾ ਲਾਭ ਲਏ ਿਬਨ/ ਤ)ਥ/ 

ਦੀ ਜ/ਚ ਵਾਲੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਇ)ਕ ਬਹੁਤ ਹੀ ਅਸਾਧਾਰਨ ਕਦਮ ਹੋਵੇਗਾ। 

ਨਤੀਜੇ ਵਜ8, ਅਪੀਲ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜ/ਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜ/ਦੀ ਹੈ। 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਂਿਨਰਣ/ ਕਵੇਲ ਮਕੁਦਮਬੇਾਜ/ 

ਲਈ ਉਹਨ/ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵ) ਚ ਸਮਝਣ ਤ)ਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹ ੈਅਤ ੇਇਸਦਾ ਿਕਸ ੇਹਰੋ ਉਦਸ਼ੇ 

ਲਈ ਇਸਤਮੇਾਲ ਨਹ; ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰ ੇਿਵਹਾਰਕ ਅਤ ੇਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ/ ਲਈ, ਿਨਆ ਂ

ਿਨਰਣ ੇਦਾ ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਰਮਾਿਣਤ ਹਵੋਗੇਾ ਅਤ ੇਅਸਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ 

ਿਦ) ਤੀ ਜਾਵਗੇੀ।  

ਕਮੁਾਰੀ ਰਾਜ 

ਟ'/ਸਲੇਟਰ 
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ਸਪੁਰੀਮ ਕਰੋਟ 

ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਸਮਾਇਤ ਅਿਧਕਾਰ 

ਸਈਦ ਫਜ਼ਲ ਅਲੀ ਬੀ ਕ ੇਮਖੁਰਜੀ ਅਤ ੇਿਵਵੀਅਨ ਬਸੋ, ਜ.ੇਜ.ੇ ਦ ੇਸਾਹਮਣ ੇ

1951 ਦੀ ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 57 

ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਅਤ ੇਇਕ ਹਰੋ - ਅਪੀਲਕਰਤਾ, 

ਬਨਾਮ 

()ੀ ਮਤੀ ਨਾਰਾਇਣੀ, ਿਮ)ਤਕ, ਹਰੀ ਪ)(ਾਦ ਅਤ ੇ3 ਹੋਰ+ ਅਤ ੇ()ੀ ਮਤੀ ਬਾਸ ੋਦਆੁਰਾ 

ਪ)ਤੀਿਨਧਤਾ ਕੀਤੀ ਗਈ,-ਜਵਾਬਦਹੇ+ 

ਿਹੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ—ਕਰਜ਼ੇ—ਪੁ0ਤਰ ਦੀ ਆਪਣ ੇਿਪਤਾ ਦ ੇਕਰਜ਼ੇ ਅਦਾ ਕਰਨ ਦੀ ਦਣੇਦਾਰੀ—ਕੀ 

ਵੰਡ ਤ2 ਪਿਹਲ+ ਦੇ ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਲਈ ਿਪਤਾ ਨਾਲ ਵੰਡ  'ਤੇ ਪ)ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹੋਵੇ, ਿਜਸ ਦ ੇ

ਸਬੰਧ ਿਵ0ਚ ਵੰਡ ਤ2 ਬਾਅਦ ਪੁ0ਤਰ+ ਿਵਰੁ0 ਧ ਿਪਤਾ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ)ਤੀਿਨਧ+ ਵਜ2 ਇ0 ਕ ਫਰਮਾਨ ਪਾਸ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਤਰੀਕਾ, ਚਾਹੇ ਉਹ ਵ0 ਖਰੇ ਮਕੁ0ਦਮੇ ਦਆੁਰਾ ਹੋਵੇ ਜ+ 

ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵ0ਚ—ਿਸਵਲ ਪ)ਿਕਿਰਆ ਜ਼ਾਬਤਾ (1908 ਦਾ ਐਕਟ 5),  ਧਾਰਾ 47, 

52, 53 ਅਤ ੇ60—ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਦਾਇਰਾ- ਕੀ ਸਪ0(ਟ (ਬਦ+ ਤ2 ਿਬਨ+ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ 

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦ ੂਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਮੈਨ@ ਜਰ ਵਜ2 ਿਪਤਾ ਬੀ.ਡੀ. 'ਤ ੇਸੰਯੁਕਤ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ ਕੁਝ 

ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਸੁਰ0 ਿਖਆ ਦਾ ਕਰਜ਼ਾ ਸੀ। ਕੁਝ ਸਮB ਬਾਅਦ ਿਪਤਾ ਅਤੇ ਪੁ0 ਤਰ+ ਿਵਚਾਲੇ ਵੰਡ ਹੋ ਗਈ 



ਅਤੇ ਇਹ ਜਾਇਦਾਦ ਉਨC + ਪੁ0 ਤਰ+ ਦੇ ਿਹ0ਸ ੇਆ ਗਈ ਿਜਨC + ਨ@  ਇਸ 'ਤ ੇਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ। 

ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਨ@  ਿਪਤਾ ਅਤ ੇਿਗਰਵੀ ਰ0 ਖੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਫਰਮਾਨ ਲਈ ਮੁਕ0ਦਮਾ ਦਾਇਰ 

ਕੀਤਾ। ਿਗਰਵੀ ਰ0 ਖੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਬਾਅਦ ਿਵ0ਚ ਛ0ਡ ਿਦ0ਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਸਰਫ 

ਇ0ਕ ਿਨੱਜੀ ਫਰਮਾਨ ਲਈ ਪ)ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਮਕੁ0ਦਮੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ ਿਪਤਾ ਦੀ 

ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਅਤ ੇਉਸਦ ੇਪੁ0 ਤਰ+ ਅਤ ੇਿਵਧਵਾਵ+ ਨੰੂ ਉਸਦ ੇਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆ ਂਵਜ2 ਿਰਕਾਰਡ 

'ਤੇ ਿਲਆਦਂਾ ਿਗਆ। ਸਮਝੌਤੇ ਦਆੁਰਾ ਉਸਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆ ਂਦ ੇਕਬਜ਼ੇ ਿਵ0ਚ ਬੀ.ਡੀ. ਦੀ 

ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਿਵਰੁ0 ਧ ਲੈਣਦਾਰ ਦੇ ਹ0ਕ ਿਵ0ਚ ਇ0ਕ ਸਧਾਰਣ ਧਨ ਫਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਫਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਿਵ0ਚ ਕੁਝ ਦੁਕਾਨ+ ਜੋ ਪੁ0 ਤਰ+ ਦਆੁਰਾ ਵੰਡ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਨਾਲ ਪ)ਾਪਤ 

ਕੀਤੀਆ ਂਗਈਆ ਂਸਨ, ਨੰੂ ਕੁਰਕ ਕਰ ਿਦ0ਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪੁ0 ਤਰ+ ਨ@  ਕੁਰਕ ਕਰਨ 'ਤ ੇਇਤਰਾਜ਼ 

ਜਤਾਇਆ ਅਤ ੇਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਕੁਰਕ ਕੀਤੀਆ ਂਦਕੁਾਨ+ ਉਨC + ਦੀਆ ਂਵ0ਖਰੀਆਂ ਅਤ ੇ ਿਵ(ੇ( 

ਜਾਇਦਾਦ+ ਹੋਣ ਕਰਕ ੇਫਰਮਾਨ ਦੀ ਸੰਤ(ੁਟੀ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਨਹH ਬਣਾਈਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆ ਂਜੋ 

ਬੀ.ਡੀ. ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਤ2 ਪ)ਾਪਤ ਕੀਤੀਆ ਂਜਾਣੀਆ ਂਸਨ। ਅਧੀਨ ਜ0ਜ ਨ@  ਿਕਹਾ ਿਕ ਵੰਡ ਦੌਰਾਨ 

ਉਨC + ਦੁਆਰਾ ਪ)ਾਪਤ ਕੀਤੀਆਂ ਪੁ0 ਤਰ+ ਦੀਆਂ ਵ0 ਖਰੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦ+ ਉਨC + ਦੇ ਿਪਤਾ ਦੇ ਵੰਡ ਤ2 

ਪਿਹਲ+ ਦੇ ਕਰਜ਼ੇ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹਨ, ਜੇ ਇਹ ਅਨI ਿਤਕ ਨਹH ਸੀ ਅਤੇ ਿਸਵਲ ਪ)ਿਕਿਰਆ ਕਡੋ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 53 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਿਜਹੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦ+ ਦ ੇਿਵਰੁ0 ਧ ਫਰਮਾਨ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ@  ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਅਧੀਨ ਜ0ਜ ਦ ੇਫਸੈਲੇ ਦੀ ਪੁ(ਟੀ ਕੀਤੀ। 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੀ ਅਪੀਲ ਿਵ0ਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦ0ਤੀ ਗਈ ਸੀ: 



(1) ਇਹ ਫਰਮਾਨ, ਆਪਣੀਆ ਂ(ਰਤ+ ਅਨੁਸਾਰ, ਕੇਵਲ ਬੀ.ਡੀ. ਦੀਆ ਂਜਾਇਦਾਦ+ 

ਦੇ ਿਵਰੁ0 ਧ, ਉਸਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਰਾਹH ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਉਸਨ@  

ਆਪਣੀ ਮੌਤ ਦ ੇਸਮB ਛ0 ਡ ਿਦ0ਤਾ ਸੀ, ਨਾ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ+ ਦੀਆ ਂਜਾਇਦਾਦ+ ਦ ੇ

ਿਵਰੁ0 ਧ ਜੋ ਉਨC + ਦਆੁਰਾ ਆਪਣੇ ਜੀਵਨ ਕਾਲ ਦੌਰਾਨ ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਨਾਲ ਵੰਡ 'ਤ ੇ

ਪ)ਾਪਤ ਕੀਤੀਆ ਂਸਨ; 

(2) ਇਹ ਿਕ ਵੰਡ ਤ2 ਬਾਅਦ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ+ ਦਆੁਰਾ ਵੰਡ ਬਾਰੇ ਪ)ਾਪਤ ਕੀਤੀਆ ਂ

ਵ0 ਖਰੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦ+ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਫਰਮਾਨ ਿਹੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਦੀ 

ਸੰਤ(ੁਟੀ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਨਹH ਸੀ; ਅਤ ੇ

(3) ਜੇ ਪੁ0 ਤਰ+ ਦੀ ਿਕਸ ੇਪਿਵ0ਤਰ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰੀ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜ+ਦੀ 

ਹੈ, ਤ+ ਇਸ ਨੰੂ ਇ0ਕ ਵ0 ਖਰੇ ਮਕੁ0 ਦਮ ੇਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ 

ਜਬਤ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵ0ਚ, ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਕLਿਕ ਫਰਮਾਨ ਿਸਵਲ 

ਪ)ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 52 (1) ਦੀਆਂ (ਰਤ+ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਉਨC + 

ਸਾਰੀਆਂ ਘਟਨਾਵ+ ਨੰੂ ਆਕਰਿ(ਤ ਕਰੇਗਾ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਦਆੁਰਾ ਉਸ ਿਕਰਦਾਰ ਦੇ 

ਫਰਮਾਨ ਨਾਲ ਜੁੜੀਆਂ ਹੰੁਦੀਆ ਂਹਨ। ਨਤੀਜੇ ਵਜ2 ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 

53 ਦੀਆਂ ਉਪਬੰਧ+ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰੀ ਸਹਾਇਤਾ ਦ ੇਹੁਕਮ ਦਾ ਹ0 ਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ; ਜੇਕਰ 

ਪੁ0 ਤਰ+ ਦੇ ਹ0 ਥ+ ਿਵ0ਚ ਕਈੋ ਜਾਇਦਾਦ ਆਪਣ ੇ ਿਪਤਾ ਤ2 ਿਵਰਾਸਤ ਿਵ0ਚ ਪ)ਾਪਤ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਤ2 ਇਲਾਵਾ ਿਹੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਅਧੀਨ ਿਪਤਾ ਦੇ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ 

ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਹੈ, ਤ+ ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਡਕਰੀ ਧਾਰਕ ਦਆੁਰਾ 



ਧਾਰਾ 53, ਿਸਵਲ ਪ)ਿਕਿਰਆ ਕਡੋ ਦੇ ਉਪਬੰਧ+ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਫਰਮਾਨ ਦੀ ਤਾਮੀਲ 

ਕਰਨ ਲਈ ਪਹੰੁਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।  

ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਵੰਡ ਤ2 ਬਾਅਦ ਵੀ ਇ0 ਕ ਪੁ0 ਤਰ ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਦੇ ਵੰਡ ਤ2 

ਪਿਹਲ+ ਦੇ ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹੈ ਜੋ ਅਨI ਿਤਕ ਜ+ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਹH ਹਨ ਅਤੇ ਿਜਸ ਦੀ 

ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਵੰਡ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਕੋਈ ਿਨਪਟਾਰਾ ਨਹH ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਵੰਡ 'ਤ ੇਉਸ ਦਆੁਰਾ 

ਪ)ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਅਿਜਹੇ ਕਰਿਜ਼ਆ ਂਦ ੇਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹੈ। ਅ0 ਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਆਪਣ ੇ

ਜੀਵਨ ਕਾਲ ਦੌਰਾਨ ਇਕ0 ਲੇ ਿਪਤਾ ਦ ੇ ਿਖਲਾਫ ਇ0ਕ ਫਰਮਾਨ ਸੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸਦ ੇਪੁ0 ਤਰ+ ਦੇ 

ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਵਜ2 ਲਾਗੂ ਨਹH ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਵੰਡ ਤ2 ਬਾਅਦ ਿਪਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਫਰਮਾਨ 

ਨੰੂ ਪੁ0 ਤਰ+ ਦ ੇਿਖਲਾਫ ਫਰਮਾਨ ਨਹH ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤ ੇਿਸਵਲ ਪ)ੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 60 

ਦੇ ਤਿਹਤ ਪੁ0 ਤਰ+ ਦੇ ਵ0 ਖ ਹੋਏ (ੇਅਰ+ ਦੀ ਕੁਰਕੀ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹH ਹੋਵੇਗੀ, ਪਰ 

ਸਿਥਤੀ ਿਬਲਕੁਲ ਵ0 ਖਰੀ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਜਦ2 ਪੁ0 ਤਰ+ ਨੰੂ ਮੁਕ0ਦਮੇ ਿਵਚ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ)ਤੀਿਨਧੀ ਬਣਾਇਆ 

ਜ+ਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਕਾਨੰੂਨੀ ਪ)ਤੀਿਨਧ+ ਵਜ2 ਉਨC + ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਫਰਮਾਨ ਪ)ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜ+ਦਾ ਹੈ। ਿਸਵਲ 

ਪ)ੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 53 ਤਿਹਤ ਪੁ0 ਤਰ+ ਿਵਰੁ0 ਧ ਅਿਜਹਾ ਫਰਮਾਨ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ 

ਅਤੇ ਪੁ0 ਤਰ+ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇਉਨC + ਦੇ ਵ0 ਖਰੇ ਿਹ0 ਸੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਿਸਵਲ ਪ)ਿਕਿਰਆ 

ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 47 ਤਿਹਤ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਕਰਨਾ ਪਏਗਾ। 

ਉਨC + ਅ0 ਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਸਵਲ ਪ)ਿਕਿਰਆ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 53 ਿਸਰਫ ਪ)ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਿਨਯਮ 

ਹੋਣ ਕਰਕ ੇਕਈੋ ਮੂਲ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹH ਬਣਾ ਸਕਦੀ ਜ+ ਖੋਹ ਨਹH ਸਕਦੀ। ਇਹ ਉਦ2 ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜਦ2 

ਿਹੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਤਿਹਤ ਕੁਝ ਹਾਲਾਤ+ ਿਵ0ਚ ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਦੇ ਕਰਜ਼ੇ ਅਦਾ ਕਰਨ ਦੀ ਪੁ0 ਤਰ+ ਦੀ 



ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਤ+ ਧਾਰਾ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਹੋਰ ਨਹH। ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧ+ ਨੰੂ 

ਉਸ ਕਸੇ ਿਵ0ਚ ਪੇ( ਨਹH ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਜਦ2 ਿਪਤਾ ਅਜੇ ਵੀ ਿਜ਼ੰਦਾ ਹੈ। 

 ਅ0 ਗੇ ਿਕਹਾ, ਿਕ ਇਹ ਯਕੀਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੰਭਵ ਹੈ ਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਆਪਸ ਿਵ0ਚ ਸਿਹਮਤ 

ਹੋਣ ਿਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇ0ਕ ਿਵ((ੇ ਸੰਪਤੀ ਦ ੇਿਵਰੁ0 ਧ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇ

ਹੋਰ ਨਹH; ਪਰ ਜਦ2 ਿਕਸ ੇਨੰੂ ਵੀ ਿਵਧਾਨਕ ਅਿਧਕਾਰ ਵਜ2 ਸਮਝੌਤਾ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ(( ਕੀਤੀ ਜ+ਦੀ 

ਹੈ, ਤ+ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਬੰਦ( ਦੇ ਸਪ0(ਟ (ਬਦ+ ਦੀ ਵਰਤ2 ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਬੰਦ( 

ਦਾ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਤ0ਥ ਤ2 ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਨਹH ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਮਝੌਤ ੇਨ@  ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰ 

ਦਾ ਕਈੋ ਹਵਾਲਾ ਨਹH ਿਦ0ਤਾ। 

ਸੁਬਰਾਮਣਯ ਬਨਾਮ ਸਬਾਪਤੀ (1), ਅੰਨਾਬਤ ਬਨਾਮ ਿ(ਵ0ਪਾ (2), ਬੰਕੇ ਲਾਲ ਬਨਾਮ 

ਦੁਰਗਾ ਪ)ਸਾਦ (3), ਜਵਾਹਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪਰਦਮੁਨ (4), ਰਘੂਨੰਦਨ ਬਨਾਮ ਮਤੀਰਾਮ (5) 

ਅਤੇ ਅਤੁਲ ਿਕ)(ਨ ਬਨਾਮ ਲਾਲਾ ਨੰਦਨਜੀ (6) 'ਤ ੇਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ; ਿਕ)(ਨਾਸਵਾਮੀ ਬਨਾਮ 

ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ (7), ਵੀ. ਪੀ. ਵRਕਨਾ ਬਨਾਮ ਵੀ. ਐਸ. ਦੀਕ(ਾਤੁਲੂ (8) ਅਤ ੇਸਬੁਰਾਮਣਯਾ ਬਨਾਮ 

ਸਬਾਪਤੀ (1) ਿਵ0ਚ ਅਯੰਗਰ, ਜੇ. ਦ ੇਬਹੁਮਤ-ਿਵਰੋਧੀ ਵਾਲੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਨਹH ਿਦ0ਤੀ ਗਈ।   

ਿ(ਮਲਾ ਿਵਖੇ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਆਫ ਜਸਿਟਸ ਦੇ 18 ਮਈ 1948 ਦ ੇਫਸੈਲੇ 

ਦੀ ਅਪੀਲ 'ਤੇ (ਖੋਸਲਾ ਅਤੇ ਤੇਜਾ ਿਸੰਘ, ਜੇ.ਜੇ.) ਨ@  1946 ਦ ੇਲੈਟਰਜ਼ ਪੇਟRਟ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 

189 ਿਵ0ਚ, ਜੋ ਅੰਬਾਲਾ ਦ ੇਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜ0ਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇ11 ਫਰਵਰੀ 1946 ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਤ2 

ਿਨਕਿਲਆ ਸੀ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ+ ਲਈ ਗੋਪੀ ਨਾਥ ਕੁੰ ਜਰੂ। 



ਜਵਾਬ ਦਣੇ ਵਾਿਲਆ ਂਲਈ ਰੰਗ ਿਬਹਾਰੀ ਲਾਲ। 

ਫਸੈਲਾ 

 ਮੁਖ਼ਰਿਜਆ, ਜੇ. ਇਹ ਅਪੀਲ ਿਕਸੇ ਧਨ-ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵ0ਚ 

ਿਨਰਣੇ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਵ0ਲ2 ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਪੰਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇ18 ਮਈ 1948 ਦ ੇਲੈਟਰਜ਼ ਪੇਟRਟ 

ਬRਚ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਿਵਰੁ0 ਧ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਮਾਣਯੋਗ ਜ0ਜ+ ਨ@  ਅਪੀਲ ਿਵ0ਚ, ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇ

ਇਕ0 ਲੇ ਜ0ਜ ਦੇ ਿਮਤੀ 29 ਅਕਤੂਬਰ 1946 ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੀ ਪੁ(ਟੀ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਅਸਲ ਆਦੇ( ਿਜਸ 

ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵ0ਚ ਿਲਜਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਅੰਬਾਲਾ ਦੇ ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜ0ਜ 

ਨ@  1945 ਦੇ ਐਗਜ਼ੀਿਕਊ(ਨ ਕਸੇ ਨੰਬਰ 18 ਿਵ0ਚ ਿਸਵਲ ਪ)ਿਕਿਰਆ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 47 ਤਿਹਤ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ+ ਦਆੁਰਾ ਤਰਜੀਹ ਿਦ0ਤ ੇਇਤਰਾਜ਼+ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਿਦਆ ਂਕੀਤਾ ਸੀ। 

 ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵ0ਚ ਉਠਾਏ ਗਏ ਿਵਵਾਦ+ ਦੀ ਪ)(ੰਸਾ ਕਰਨ ਲਈ, ਉਹਨ+ ਦੇ ਕਾਲਕ)ਮ 

ਅਨੁਸਾਰ  ਭੌਿਤਕ ਘਟਨਾਵ+ ਦਾ ਇ0 ਕ ਛੋਟਾ ਿਬਰਤ+ਤ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਵੇਗਾ। 30 ਸਤੰਬਰ, 1925 

ਨੰੂ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ+ ਦੇ ਿਪਤਾ ਬਲਦੇਵ ਦਾਸ, ਜੋ ਉਸ ਸਮB ਇ0ਕ ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦ ੂਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਮਨੈ@ ਜਰ 

ਸਨ, ਿਜਸ ਿਵ0ਚ ਉਹ ਅਤੇ ਉਸਦ ੇ ਪੁ0 ਤਰ (ਾਮਲ ਸਨ, ਨ@  ਮੂਲ Vਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ()ੀਮਤੀ 

ਨਰਾਇਣੀ ਅਤੇ ਇ0ਕ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨਾਮ ਤਲੋਕ ਚੰਦ ਦੇ ਹ0ਕ ਿਵ0ਚ ਇ0ਕ ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਜਾਰੀ 

ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਦਆੁਰਾ ਸੰਯੁਕਤ ਪਿਰਵਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੁਝ ਚ0ਲ ਜਾਇਦਾਦ+ ਨੰੂ 16,000 ਰੁਪਏ 

ਦਾ ਕਰਜ਼ਾ ਲੈਣ ਦੀ ਪੇ(ਕ( ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 16 ਅਪ)ੈਲ, 1928 ਨੰੂ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ+ ਨ@  ਆਪਣ ੇ

ਇ0 ਕ ਨਾਬਾਲਗ ਭਰਾ ਸਮੁਰੇ ਚੰਦ ਨਾਲ ਿਮਲ ਕ ੇ(ਾਹਜਹ+ਪੁਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜ0ਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵ0ਚ 

ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਬਲਦੇਵ ਦਾਸ ਿਵਰੁ0 ਧ ਸੰਯੁਕਤ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀਆ ਂਜਾਇਦਾਦ+ ਦੀ ਵੰਡ ਲਈ 1928 ਦਾ 



ਮੁਕ0ਦਮਾ ਨੰਬਰ 23, ਮਕੁ0ਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਵੰਡ ਲਈ, ਇਸ ਮੁਕ0ਦਮ ੇਦੀ ਸਮਾਪਤੀ 20 ਜੁਲਾਈ 

1928 ਨੰੂ ਅੰਿਤਮ ਫਰਮਾਨ ਿਵ0ਚ ਹੋਈ ਅਤ ੇਸੰਯੁਕਤ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦ+ ਨੰੂ ਵ0 ਖ-ਵ0 ਖ ਹ0ਦ+ 

ਨਾਲ ਵੰਿਡਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਿਪਤਾ ਅਤ ੇਪੁ0 ਤਰ+ ਦੁਆਰਾ ਵ0 ਖਰਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈ ਿਲਆ ਿਗਆ। 29 ਸਤੰਬਰ 

1934 ਨੰੂ, ()ੀਮਤੀ ਨਰਾਇਣੀ ਨ@  ਅੰਬਾਲਾ ਦੇ ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜ0ਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵ0ਚ ਬਲਦੇਵ 

ਦਾਸ ਿਵਰੁ0 ਧ ਮੁਕ0ਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਹ ਿਸਰਫ Vਪਰ ਦ0ਸ ੇ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤ ੇ

12,500 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਕਰੇ। ਪਟੀ(ਨ ਿਵਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਪੈਸਾ ਬਚਾਓ 

ਕਰਤਾ ਨ@  ਇਕ ਸ+ਝੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਮਨੈ@ ਜਰ ਵਜ2 ਉਧਾਰ ਿਲਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿ(ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨ@  ਿਗਰਵੀ 

ਰ0 ਖੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇਨਾਲ-ਨਾਲ ਸੰਯੁਕਤ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਵੀ ਫਰਮਾਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਸੀ। 18 

ਦਸੰਬਰ 1934 ਨੰੂ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ+ ਨ@  ਆਦ(ੇ 1, ਿਨਯਮ 10, ਅਤੇ ਆਰਡਰ 34, ਿਨਯਮ 1, 

ਿਸਵਲ ਪ)ਿਕਿਰਆ ਕਡੋ ਦ ੇ ਤਿਹਤ ਅਧੀਨ ਜ0ਜ ਦ ੇ ਸਾਹਮਣ ੇ ਇ0ਕ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦ0ਤੀ, ਿਜਸ ਿਵ0ਚ 

ਪ)ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕ ਉਨC + ਨੰੂ ਮੁਕ0ਦਮੇ ਿਵ0ਚ ਿਧਰ+, ਬਚਾਓ ਕਰਤਾਵ+ ਵਜ2 (ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸ ਿਵ0ਚ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਮੁ0 ਦ ੇਦ ੇਨੁਕਿਤਆ ਂਦਾ ਫੈਸਲਾ ਉਨC + ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵ0ਚ 

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪਟੀ(ਨ ਿਵ0ਚ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਬਲਦਵੇ ਦਾਸ ਿਕਸ ੇਸ+ਝੇ 

ਪਿਰਵਾਰ ਦਾ ਮਨੈ@ ਜਰ ਨਹH ਸੀ ਅਤ ੇਅਦਾਲਤ ਦ ੇਇ0 ਕ ਫਰਮਾਨ ਦੁਆਰਾ ਪਿਰਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ+ 

ਦੀ ਵੰਡ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ2 ਕਿਥਤ ਜਾਇਦਾਦ+ ਿਗਰਵੀ ਰ0 ਖਣ ਦ ੇਿਵ(ਾ-ਵਸਤ ੂ

ਵਜ2 ਪਟੀ(ਨਕਰਤਾਵ+ ਦ ੇਿਹ0 ਸ ੇਿਵ0ਚ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆ ਂਸਨ। ਇਸ ਪਟੀ(ਨ ਦ ੇਜਵਾਬ 

ਿਵ0ਚ, ਿ(ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ@  ਅਦਾਲਤ ਿਵ0ਚ ਿਕਹਾ ਿਕ 7 ਫਰਵਰੀ 1935 ਨੰੂ, ਉਸਦਾ 

ਮੁਵ0 ਕਲ ਮਕੁ0 ਦਮੇ ਿਵ0ਚ ਜਾਇਦਾਦ+ ਦੇ ਿਵਰੁ0 ਧ ਿਗਰਵੀ ਫਰਮਾਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਛ0ਡ ਦਵੇੇਗਾ ਅਤ ੇ



ਿਨੱਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਲਦੇਵ ਦਾਸ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਧਨ ਫਰਮਾਨ ਨਾਲ ਹੀ ਸੰਤ(ੁਟ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ 

ਪਟੀ(ਨ ਿਵ0ਚ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵ0ਚ ਸੰਯੁਕਤ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਸਾਰੇ ਹਵਾਲੇ ਹਟਾ ਿਦ0ਤੇ ਗਏ 

ਸਨ ਅਤ ੇ ਿਗਰਵੀ ਰ0 ਖੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਿਵਰੁ0 ਧ ਦਾਅਵ ੇ ਨੰੂ ਛ0 ਡ ਿਦ0ਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ 'ਤ ੇ

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ+ ਨ@  ਮਕੁ0 ਦਮ ੇਿਵ0ਚ ਿਧਰ ਬਣਾਏ ਜਾਣ ਦੀ ਆਪਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਵਾਪਸ ਲੈ ਲਈ ਅਤ ੇਲੋੜ 

ਪੈਣ 'ਤੇ ਉਿਚਤ ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਆਪਣਾ ਅਿਧਕਾਰ ਰਾਖਵ+ ਰ0 ਖ ਿਲਆ। 17 ਅਪ)ੈਲ, 

1935 ਨੰੂ ਬਲਦਵੇ ਦਾਸ ਦੀ ਮਤੌ ਹੋ ਗਈ ਅਤੇ 2 ਸਤੰਬਰ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ+ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ 

ਉਨC + ਦੀ ਮ+, ਜੋ ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵ0ਚ Vਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 5 ਵਜ2 (ਾਮਲ ਹਨ, ਨੰੂ ਬਲਦੇਵ ਦਾਸ ਦ ੇ

ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆ ਂ ਵਜ2 ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ। 9 ਅਕਤੂਬਰ 1935 ਨੰੂ, 

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ+ ਨ@  ਇ0ਕ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਿਵ0ਚ ਿ(ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦ ੇਦਾਅਵ ੇ

ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵ0ਚ ਕਈ ਪਟੀ(ਨ+ ਲਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦੇ ਪੈਰਾ 10 ਿਵ0ਚ ਇਹ 

ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਬਲਦਵੇ ਦਾਸ, ਬਦਨੀ ਜ+ ਸ0ਟਬੇਾਜ਼ੀ ਦੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ 

ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਜੇ ਅਿਜਹੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵ0ਚ ਿ(ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕੋਈ ਪੈਸਾ ਬਕਾਇਆ ਸੀ, 

ਤ+ ਕਰਜ਼ਾ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਅਨI ਿਤਕ ਸੀ ਅਤ ੇਪਿਰਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ ਲਈ ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਹH ਸੀ। 

ਉਸ ੇਿਦਨ ਅਦਾਲਤ ਨ@  ਇਸ ਪ)ਭਾਵ ਲਈ ਇ0ਕ ਆਦ(ੇ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਜਵB ਿਕ ਿ(ਕਾਇਤਕਰਤਾ 

ਨ@  ਿਗਰਵੀ ਫਰਮਾਨ ਲਈ ਆਪਣਾ ਦਾਅਵਾ ਛ0ਡ ਿਦ0ਤਾ ਸੀ, ਿਮ)ਤਕ ਦ ੇਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਨੰੂ 

ਿਗਰਵੀ ਰ0 ਖਣ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਜ+ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਬਨੇਤੀਆ ਂਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਨਹH 

ਿਦ0ਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। 20 ਨਵੰਬਰ 1935 ਨੰੂ ਦੋਹ+ ਿਧਰ+ ਿਵਚਾਲੇ ਸਮਝੌਤਾ ਹੋ ਿਗਆ ਅਤ ੇਉਸ ਦ ੇ

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬਲਦੇਵ ਦਾਸ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਉਸ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਦੇ ਹ0 ਥ+ ਿਵਚ 425 



ਆਨਾ ਦੀ ਅ0ਧੀ ਲਾਗਤ ਸਮੇਤ ਮੁਕ0ਦਮ ੇਿਵਚ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪੂਰੀ ਰਕਮ ਲਈ ਮੁਦਈ ਦ ੇਹ0ਕ 

ਿਵਚ ਇਕ ਸਾਧਾਰਨ ਧਨ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ ਫਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀਆ ਂਕੁਝ 

ਕੋਿ((+ ਤ2 ਬਾਅਦ, ਜੋ ਸਫਲ ਸਾਬਤ ਨਹH ਹੋਈਆਂ, ਫਰਮਾਨ-ਧਾਰਕ ਦੁਆਰਾ 13 ਮਾਰਚ, 1945 

ਨੰੂ ਅੰਬਾਲਾ ਦ ੇਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜ0ਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵ0ਚ ਕੁਰਕੀ ਲਈ ਮਜੂੌਦਾ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵ0ਚ ਿਦ0ਤੀ ਪ)ਾਰਥਨਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਦਾਲਤ ਨ@  ਕੁਝ ਅਚ0ਲ ਜਾਇਦਾਦ+ ਨੰੂ 

ਕੁਰਕ ਕਰਨ ਦੇ ਿਨਰਦ(ੇ ਿਦ0ਤੇ ਿਜਨC + ਿਵ0ਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ+ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵ0ਚ ਕਈ ਦੁਕਾਨ+ (ਾਮਲ 

ਹਨ ਅਤ ੇਅਬਦੁ0 ਲਾਪੁਰ ਨਾਮਕ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਸਿਥਤ ਹਨ। 23 ਅਪ)ੈਲ, 1945 ਨੰੂ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ+ 

ਨ@  ਿਸਵਲ ਪ)ਿਕਿਰਆ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 47 ਤਿਹਤ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕੀਤ ੇਅਤੇ ਉਨC + ਨ@  ਇਸ ਆਧਾਰ 

'ਤੇ ਜਾਇਦਾਦ+ ਨੰੂ ਕੁਰਕ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਫ਼ੀ ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ ਿਕ ਇਹ ਜਾਇਦਾਦ+ ਬਲਦੇਵ ਦਾਸ ਦੀਆ ਂ

ਨਹH ਸਨ, ਬਲਿਕ ਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਦੀਆਂ ਵ0 ਖਰੀਆਂ ਅਤ ੇਿਵ((ੇ ਜਾਇਦਾਦ+ ਸਨ ਜੋ 

ਉਨC + ਨ@  ਫਰਮਾਨ ਪਾਸ ਹੋਣ ਤ2 ਬਹੁਤ ਪਿਹਲ+ ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਨਾਲ ਵੰਡ 'ਤੇ ਪ)ਾਪਤ ਕੀਤੀਆਂ ਸਨ। 

ਇਹ ਜ਼ੋਰ ਦੇ ਕੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਜਾਇਦਾਦ+ ਬਲਦੇਵ ਦਾਸ ਦਆੁਰਾ ਛ0 ਡੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ 

ਤ2 ਹੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀਆਂ (ਰਤ+ ਅਧੀਨ ਵਸੂਲੀ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦ ੇਬਕਾਏ ਦੀ ਸੰਤ(ੁਟੀ ਲਈ 

ਦੇਣਦਾਰ ਨਹH ਬਣਾਈਆ ਂਜਾ ਸਕਦੀਆ ਂਸਨ। 

ਿਧਰ+ ਅਤੇ ਉਨC + ਵ0ਲ2 ਪੇ( ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਬਤੂ+ ਨੰੂ ਸਣੁਨ ਤ2 ਬਾਅਦ ਅਧੀਨ ਜ0ਜ ਇਸ ਿਸ0ਟ ੇ

'ਤੇ ਪਹੰੁਚੇ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵ0ਚ ਸਾਲ 1928 ਿਵ0ਚ ਬਲਦੇਵ ਦਾਸ ਅਤ ੇਉਸਦ ੇਪੁ0 ਤਰ+ ਿਵਚਕਾਰ ਵੰਡ 

ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ2, ਜਾਇਦਾਦ+, ਜੋ ਫਰਮਾਨ-ਧਾਰਕ ਦ ੇਕਿਹਣ 'ਤੇ ਕੁਰਕ ਕੀਤੀਆਂ 

ਗਈਆ ਂਸਨ, ਪੁ0 ਤਰ+ ਦ ੇਿਹ0 ਸੇ ਿਵ0ਚ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆ ਂਸਨ। ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ 



ਵਾਲਾ ਫਰਮਾਨ ਵੰਡ ਤ2 ਬਾਅਦ ਪ)ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਇਹ ਇ0ਕ ਕਰਜ਼ੇ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵ0ਚ ਸੀ 

ਜੋ ਇਸ ਤ2 ਪਿਹਲ+ ਿਪਤਾ ਦਆੁਰਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਨC + ਹਾਲਾਤ+ ਿਵ0ਚ ਇਹ 

ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਵੰਡ ਤ2 ਬਾਅਦ ਪ)ਾਪਤ ਹੋਏ ਪੁ0 ਤਰ+ ਦਾ ਵ0 ਖਰਾ ਿਹ0 ਸਾ ਿਹੰਦ ੂਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਤਿਹਤ 

ਉਨC + ਦ ੇਿਪਤਾ ਦ ੇਵੰਡ ਤ2 ਪਿਹਲ+ ਦੇ ਕਰਜ਼ੇ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਸੀ, ਜੇ ਇਹ ਅਨI ਿਤਕ ਨਹH ਸੀ, ਅਤੇ 

ਫਰਮਾਨ-ਧਾਰਕ ਿਸਵਲ ਪ)ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 53 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਿਜਹੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦ+ ਦ ੇਿਵਰੁ0 ਧ 

ਫਰਮਾਨ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਹ0ਕਦਾਰ ਸੀ। ਿਕLਿਕ ਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆ ਂਨ@  ਆਪਣੀ ਪਟੀ(ਨ 

ਿਵ0ਚ ਕੋਈ ਨੁਕਤਾ ਨਹH ਉਠਾਇਆ ਸੀ ਿਕ ਫਰਮਾਨ ਦਆੁਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕਰਜ਼ਾ 

ਅਨI ਿਤਕਤਾ ਨਾਲ ਭਿਰਆ ਹੋਇਆ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ 47, ਸੀ. ਪੀ. ਕਡੋ ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਤਰਾਜ਼ 

ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦ0ਤ ੇਗਏ। ਇਸ ਤ2 ਬਾਅਦ ਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਨ@  ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 

ਿਵ0ਚ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ਰਿਹਮਾਨ, ਜੇ. ਨ@  ਇਕ0 ਲੇ ਬੈਠ ਕ ੇਕੀਤੀ। ਮਾਣਯੋਗ ਜ0ਜ ਨ@  

ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦ0ਤੀ ਅਤੇ ਅਧੀਨ ਜ0ਜ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋ ਿਗਆ। ਲੈਟਰਜ਼ ਪੇਟRਟ 

ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬRਚ ਕੋਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇ0ਕ ਹੋਰ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਵੀ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦ0ਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 

ਅਤੇ ਇਹ ਲੈਟਰਜ਼ ਪੇਟRਟ ਬRਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਉਿਚਤਤਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵ0ਚ ਸਾਡ ੇ

ਸਾਹਮਣ ੇਚੁਣਤੌੀ ਿਦ0 ਤੀ ਗਈ ਹੈ। 

 ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ+ ਵ0ਲ2  ਪੇ( ਹੋਏ ਸ)ੀ ਕੁੰ ਜਰੂ ਨ@  ਅਪੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵ0ਚ ਿਤੰਨ ਪ0 ਖੀ 

ਦਲੀਲ ਪੇ( ਕੀਤੀ। ਉਸ ਨ@  ਸਭ ਤ2 ਪਿਹਲ+ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦ0ਤੀ ਿਕ ਸਮਝੌਤੇ ਦ ੇਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀਆ ਂ

(ਰਤ+ ਤਿਹਤ ਫ਼ਰਮਾਨ ਧਾਰਕ ਕੇਵਲ ਬਲਦੇਵ ਦਾਸ ਦੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦ+ ਦੇ ਿਵਰੁ0 ਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਦੇ ਹ0ਥ+ ਿਵਚ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ+ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ 



ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਸੰਤ(ੁਟੀ ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਨਹH ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਦੂਜੀ ਦਲੀਲ 

ਇਹ ਿਦ0ਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਿਜਵB ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵ0ਚ ਫਰਮਾਨ ਿਪਤਾ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਪੁ0 ਤਰ+ ਿਵਚਕਾਰ 

ਸ+ਝੀ ਪਿਰਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਤ2 ਬਾਅਦ ਪ)ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਵੰਡ ਤ2 ਪ)ਾਪਤ ਪੁ0ਤਰ+ 

ਦੀ ਵ0 ਖਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਪਤਾ ਦੇ ਕਰਜ਼ੇ ਲਈ ਿਹੰਦ ੂਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਨਹH ਸੀ। ਅਖੀਰ 

ਿਵ0ਚ ਇਹ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਜ+ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵ0ਚ ਜੇ ਵੰਡ ਤ2 ਪਿਹਲ+ ਿਪਤਾ ਦਾ ਕਰਜ਼ਾ 

ਚੁਕਾਉਣ ਲਈ ਪੁ0 ਤਰ+ ਦੀ ਕੋਈ ਪਿਵ0ਤਰ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਸੀ, ਤ+ ਅਿਜਹੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਪੁ0 ਤਰ+ ਦ ੇਿਵਰੁ0 ਧ, 

ਕੇਵਲ ਇ0ਕ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਗਿਠਤ ਮਕੁ0ਦਮ ੇਿਵ0ਚ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਨਾ ਿਕ ਇ0ਕ ਮਕੁ0 ਦਮ ੇ

ਿਵ0ਚ ਪ)ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਆੁਰਾ ਜੋ ਿਪਤਾ ਦੇ ਜੀਵਨ ਕਾਲ ਦੌਰਾਨ ਇਕ0 ਲੇ 

ਿਪਤਾ ਦ ੇਿਵਰੁ0 ਧ ਿਲਆਦਂਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਸ ਿਵ0ਚ ਿਪਤਾ ਦੀ ਮੌਤ ਦ ੇਬਾਅਦ ਪੁ0ਤਰ+ ਨੰੂ ਿਸਰਫ 

ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ)ਤੀਿਨਧ ਵਜ2 ਿਧਰ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।  

 ਪਿਹਲੇ ਨੁਕਤ ੇਦ ੇਸੰਬੰਧ ਿਵ0ਚ, ()ੀਮਾਨ ਕੁੰ ਜਰੂ ਦਆੁਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਪ)(ਨ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਨ 

ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਫਰਮਾਨ ਦੀਆਂ (ਰਤ+ 'ਤ ੇਰ0 ਖੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਿਵLਤ 'ਤ ੇਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ. ਅਦਾਲਤ 

ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫਰਮਾਨ ਦਾ ਕਾਰਜ(ੀਲ ਿਹ0 ਸਾ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ: 

“ਇਹ ਹੁਕਮ ਿਦ0ਤਾ ਜ+ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਮਝੌਤਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਿਧਰ+ ਨੰੂ ਸਮਝੌਤੇ  ਦੀਆ ਂ

(ਰਤ+ ਅਨੁਸਾਰ ਇ0 ਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵ ੇਅਤੇ ਇਸ ਰਾਹH ਬਲਦੇਵ ਦਾਸ, 

ਿਮ)ਤਕ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ, ਉਸਦ ੇਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆ ਂਦ ੇਕਬਜ਼ੇ ਿਵ0ਚ ਮਦੁਈ ਦ ੇਹ0ਕ 

ਿਵ0ਚ ਪਾਸ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। ਇਹ ਵੀ ਆਦ(ੇ ਿਦ0ਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਬਚਾਓ ਕਰਤਾ 425-

7-0 ਰੁਪਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਵੀ ਕਰਨ, ਜੋ ਮਕੁ0 ਦਮੇ ਦੀ ਅ0 ਧੀ ਲਾਗਤ ਹੈ। "  



ਦੋਵ+ ਿਧਰ+ ਵ0ਲ2 ਸਮਝੌਤ ੇਦੀ ਕੋਈ ਪਟੀ(ਨ ਦਾਇਰ ਨਹH ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ 

ਫਰਮਾਨ ਦਾ ਿਹ0 ਸਾ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਦ ੋਿਬਆਨ ਹਨ, ਇ0ਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

ਨੰਬਰ 1 ਪੰਨਾਲਾਲ ਨ@  ਆਪਣੀ ਅਤ ੇਆਪਣੀ ਮ+ ਦੀ ਤਰਫ2 ਅਤ ੇਦੂਜਾ ਿ(ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦ ੇਿਵ((ੇ 

ਏਜੰਟ ਲਾਲਾ ਹਰਪ)ਸਾਦ ਨ@  ਸਮਝੌਤੇ ਦੀਆਂ (ਰਤ+ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀਆ ਂਹਨ। (ਰਤ+ ਨੰੂ ਉਸ ੇ

ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ (ਬਦ+ ਿਵ0ਚ ਿਲਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਵB ਿਕ ਫਰਮਾਨ ਿਵ0ਚ ਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਪ)ਭਾਵ 

ਨਾਲ ਿਕ ਮਕੁ0 ਦਮੇ ਿਵ0ਚ ਰਕਮ ਲਈ ਅ0ਧੀ ਲਾਗਤ ਦ ੇਨਾਲ ਫਰਮਾਨ ਬਲਦਵੇ ਦਾਸ, ਿਮ)ਤਕ ਦੀ 

ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇਿਵਰੁ0 ਧ ਿਦ0ਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਸ)ੀ ਕੁੰ ਜਰੂ ਦਆੁਰਾ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦ0ਤੀ ਜ+ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਫਰਮਾਨ 

ਿਵ0ਚ "ਬਲਦਵੇ ਦਾਸ, ਿਮ)ਤਕ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ" (ਬਦ ਦਾ ਮਤਲਬ ਬਲਦੇਵ ਦਾਸ ਦੀ ਮਤੌ ਦੀ 

ਤਾਰੀਖ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵ0ਚ ਕੋਈ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ 

(ਾਮਲ ਨਹH ਹੋ ਸਕਦੀ ਜੋ ਪੁ0 ਤਰ+ ਨ@  ਿਪਤਾ ਦੇ ਜੀਵਨ ਕਾਲ ਦੌਰਾਨ ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਨਾਲ ਵੰਡ ਦੌਰਾਨ 

ਪ)ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵ0ਚ ਬਲਦਵੇ ਦਾਸ ਦੀ ਮੌਤ ਦੇ ਸਮB ਕੋਈ ਹ0ਕ ਨਹH ਸੀ। 

ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵ0ਚ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦਆੁਰਾ ਇਸ ਤ0ਥ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦ0ਤਾ ਜ+ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ2 

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ+ ਨੰੂ ਉਨC + ਦੇ ਿਮ)ਤਕ ਿਪਤਾ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆ ਂਵਜ2 ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਿਲਆਦਂਾ 

ਿਗਆ ਸੀ, ਤ+ ਿਗਰਵੀ ਮਕੁ0 ਦਮ ੇਿਵ0ਚ ਉਨC + ਨ@  ਿਵ((ੇ ਤੌਰ 'ਤ ੇਆਪਣ ੇਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵ0ਚ ਜ਼ੋਰ 

ਦੇ ਕੇ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਮੁਕ0ਦਮੇ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ2 ਬਹੁਤ ਪਿਹਲ+ ਉਨC + ਅਤ ੇਉਨC + ਦ ੇਿਪਤਾ ਿਵਚਕਾਰ ਵੰਡ 

ਹੋਈ ਸੀ ਿਜਸ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜ2 ਉਨC + ਨੰੂ ਜਾਇਦਾਦ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ 'ਤੇ ਿ(ਕਾਇਤਕਰਤਾ 

ਨ@  ਿਨ(ਚਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇ ਿਗਰਵੀ ਫਰਮਾਨ ਜ+ ਸੰਯੁਕਤ ਪਿਰਵਾਰ ਿਵਰੁ0 ਧ ਿਕਸ ੇਰਾਹਤ ਦ ੇਆਪਣ ੇ

ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਛ0 ਡ ਿਦ0ਤਾ ਅਤੇ ਆਖਰਕਾਰ ਬਲਦੇਵ ਦਾਸ ਦੀ ਿਨੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਿਵਰੁ0 ਧ ਉਸਦ ੇ



ਵਾਰਸ+ ਦੇ ਹ0 ਥ+ ਿਵ0ਚ ਧਨ ਫ਼ਰਮਾਨ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੋ ਗਈ। ਇਨC + ਹਾਲਾਤ+ ਿਵ0ਚ, 

ਇਹ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਜ+ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜੇ ਿਧਰ+ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸੀ ਿਕ ਫਰਮਾਨ-ਧਾਰਕ ਪੁ0 ਤਰ+ ਦੀ ਵ0 ਖਰੀ 

ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਿਵਰੁ0 ਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਹ0ਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ, ਤ+ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਫਰਮਾਨ ਿਵ0ਚ ਇਸ 

ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇ0ਕ ਉਪਬੰਧ (ਾਮਲ ਕਰਨ ਤ2 ਸੌਖਾ ਕੁਝ ਨਹH ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਿਬਨ+ (0ਕ 

ਇਸ ਦਲੀਲ ਿਵਚ ਸਪ0(ਟ ਅਰਥ ਹੈ ਪਰ ਸਵਾਲ ਦਾ ਇਕ ਹੋਰ ਪਿਹਲੂ ਵੀ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ 

ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਇਸ ਮੁਕ0ਦਮ ੇਿਵ0ਚ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਗਏ ਫਰਮਾਨ ਦੀਆਂ (ਰਤ+, ਹਾਲ+ਿਕ ਿਧਰ+ 

ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ 'ਤ ੇਅਧਾਰਤ ਹਨ, ਿਬਲਕੁਲ ਉਹੀ ਹਨ ਜੋ ਿਸਵਲ ਪ)ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 52 

(1) ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰੇ ਗਏ ਹਨ। ਇਹ ਇ0ਕ ਿਮ)ਤਕ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਦੇ ਿਵਰੁ0 ਧ 

ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਗਏ ਪੈਸ ੇਲਈ ਇ0ਕ ਫਰਮਾਨ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਿਵ0ਚ ਸਪ0(ਟ (ਰਤ ਸੀ ਿਕ ਕਟੌਤੀ ਦੀ 

ਰਕਮ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆ ਂ ਦੇ ਹ0ਥ+ ਿਵ0ਚ ਿਮ)ਤਕ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵ0ਚ2 ਵਸੂਲੀ ਜਾਣੀ ਸੀ। 

Vਤਰਦਾਤਾ ਵ0ਲ2 ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦ0ਤੀ ਜ+ਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਸH ਸਹੀ ਸੋਚਦੇ ਹ+, ਿਕ ਿਕLਿਕ ਫਰਮਾਨ 

ਿਸਵਲ ਪ)ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 52 (1) ਦੀਆਂ (ਰਤ+ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਉਨC + ਸਾਰੀਆ ਂ

ਘਟਨਾਵ+ ਨੰੂ ਦਰਸਾਏਗਾ, ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਦਆੁਰਾ ਉਸ ਵਰੇਵੇ ਦ ੇਫਰਮਾਨ ਨਾਲ ਜੁੜੀਆ ਂਹੰੁਦੀਆਂ ਹਨ। 

ਨਤੀਜੇ ਵਜ2 ਫਰਮਾਨ-ਧਾਰਕ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 53 ਦ ੇਉਪਬੰਧ+ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਰਕਾਰੀ ਸਹਾਇਤਾ 

ਲਈ ਮੁਲਾਕਾਤ ਦਾ ਹ0ਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ; ਅਤ ੇਜੇ ਪੁ0 ਤਰ+ ਦ ੇਹ0ਥ+ ਿਵ0ਚ ਕੋਈ ਜਾਇਦਾਦ, ਆਪਣ ੇਿਪਤਾ 

ਤ2 ਿਵਰਾਸਤ ਦੁਆਰਾ ਪ)ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਤ2 ਇਲਾਵਾ, ਿਪਤਾ ਦੇ ਕਰਜ਼ੇ ਅਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਹੰਦੂ 

ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹੈ, ਤ+ ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸੀ.ਪੀ. ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 53 ਦੇ ਉਪਬੰਧ+ ਦੇ 

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਫਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਫਰਮਾਨ-ਧਾਰਕ ਦੁਆਰਾ ਹਾਸਲ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। 



ਕੀ ਿਪਤਾ ਦ ੇਜੀਵਨ ਕਾਲ ਦੌਰਾਨ ਪੁ0 ਤਰ+ ਨ@  ਵੰਡ 'ਤ ੇਜੋ ਜਾਇਦਾਦ ਪ)ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਉਹ ਵੰਡ ਤ2 

ਬਾਅਦ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫਰਮਾਨ ਦੁਆਰਾ (ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਰਜ਼ੇ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ 

ਧਾਰਾ 53 ਇਸ ਕਸੇ ਦ ੇਵਰੇਵੇ ਲਈ ਲਾਗੂ ਹੈ, ਇਹ ਸਵਾਲ ਹਨ ਜੋ ਸਾਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ+ ਦੁਆਰਾ 

ਉਠਾਏ ਗਏ ਦੂਜੇ ਅਤ ੇਤੀਜੇ ਨੁਕਿਤਆ ਂਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵ0ਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ@  ਪੈਣਗੇ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ 

ਜ+ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 53, ਿਸਵਲ ਪ)ਿਕਿਰਆ ਕਡੋ, ਿਸਰਫ ਪ)ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਿਨਯਮ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ ਕੋਈ 

ਮੂਲ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹH ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਜ+ ਖੋਿਹਆ ਨਹH ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਉਦ2 ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜਦ2 

ਿਹੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਤਿਹਤ ਕੁਝ ਹਾਲਾਤ+ ਿਵ0ਚ ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਦੇ ਕਰਜ਼ੇ ਅਦਾ ਕਰਨ ਦੀ ਪੁ0 ਤਰ+ ਦੀ 

ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਮੌਜੂਦ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਤ+ ਧਾਰਾ ਤ ੇਕਾਰਵਾਈ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇਹੋਰ ਨਹH। ਇਕੋ ਇਕ ਹੋਰ ਸਵਾਲ 

ਜੋ ਸੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਫਰਮਾਨ ਦੇ ਸਮਝੌਤਾ ਫਰਮਾਨ ਹੋਣ ਦੇ ਕਾਰਨ ਪੈਦਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਇਹ ਹੈ 

ਿਕ ਕੀ ਿਧਰ+ ਨ@  ਖੁਦ ਸਿਹਮਤੀ ਦੁਆਰਾ, ਧਾਰਾ 53 ਿਸਵਲ ਪ)ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਤ ੇਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਬਾਹਰ 

ਰ0 ਿਖਆ ਹੈ। ਇਹ ਿਨ(ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੰਭਵ ਹੈ ਿਕ ਿਧਰ+ ਆਪਸ ਿਵ0ਚ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਿਕ ਫਰਮਾਨ 

ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਿਕਸ ੇਿਵ(ੇ( ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇਿਵਰੁ0 ਧ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਦੇ 

ਿਵਰੁ0 ਧ ਨਹH, ਪਰ ਜਦ2 ਿਕਸ ੇਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਠ@ ਕੇ 'ਤ ੇਲੈਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜ+ਦੀ ਹੈ, ਤ+ ਇਹ 

ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ (ਬਦ+ ਦੀ ਤੁਰੰਤ ਵਰਤ2 ਤ ੇਬੰਦ( ਲਗਾਉਣੀ  ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਬੰਦ( ਲਗਾਉਣ ਦਾ 

ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਿਸਰਫ ਇਸ ਤ0ਥ ਤ2 ਨਹH ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਸਮਝੌਤੇ ਨ@  ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ 

ਕੋਈ ਹਵਾਲਾ ਨਹH ਿਦ0ਤਾ। ਿਕLਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵ0ਚ ਸਮਝੌਤੇ ਦ ੇਫਰਮਾਨ ਿਵ0ਚ ਫਰਮਾਨ ਧਾਰਕ 

ਦੇ ਕੋਡ ਦ ੇਹੋਰ ਉਪਬੰਧ+ ਦਾ ਲਾਭ ਲੈਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹH ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਉਸ 

ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵ0ਚ ਉਪਲਬਧ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਅਸH ਇਹ ਨਹH ਕਿਹ ਸਕਦ ੇਿਕ ਿ(ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨ@  



ਸਮਝੌਤੇ ਦੁਆਰਾ ਸਪ0(ਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇਉਨC + ਅਿਧਕਾਰ+ ਨੰੂ ਛ0 ਡ ਿਦ0ਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਪਿਹਲਾ ਨੁਕਤਾ 

ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵ0ਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ+ ਦੀ ਕੋਈ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹH ਹੈ। 

ਹੁਣ ਅਸH ()ੀਮਾਨ ਕੁੰ ਜਰੂ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਹੋਰ ਦੋ ਨੁਕਿਤਆਂ 'ਤੇ ਆLਦੇ ਹ+ ਅਤ ੇ

ਿਕLਿਕ ਉਹ ਆਪਸ ਿਵ0ਚ ਜੁੜੇ ਹੋਏ ਹਨ, ਉਨC + ਨੰੂ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਇਕ0ਠ@  ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਇਨC + ਨੁਕਿਤਆਂ ਿਵ0ਚ ਦਯਾਭਾਗ ਸਕੂਲ ਤ2 ਇਲਾਵਾ ਿਹੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇ0ਕ ਪੁ0 ਤਰ ਦੀ ਆਪਣ ੇ

ਿਪਤਾ ਦੇ ਕਰਜ਼ੇ ਅਦਾ ਕਰਨ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੁਝ ਕੁ ਗੰੁਝਲਦਾਰ ਪ)(ਨ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ 

ਕਰਨਾ (ਾਮਲ ਹੈ, ਬ(ਰਤੇ ਿਕ ਉਹ ਅਨI ਿਤਕਤਾ ਨਾਲ ਦਾਗੀ ਨਾ ਹੋਣ। ਿਹੰਦੂ ਸਿਮ)ਤੀ ਲੇਖਕ+ ਦੀ 

ਰਾਏ ਿਵ0ਚ, ਕਰਜ਼ਾ ਿਸਰਫ ਇ0ਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨਹH ਹੈ, ਬਲਿਕ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਨਾ 

ਕਰਨਾ ਇ0 ਕ ਪਾਪ ਹੈ, ਿਜਸ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੀ ਮੌਤ ਤ2 ਬਾਅਦ ਵੀ ਹੰੁਦੇ ਹਨ। ਇ0 ਕ ਗ)ੰ ਥ 

(1),ਿਜਸ ਦਾ ਸੰਬੰਧ ਿਬ)ਹਸਪਤੀ ਨਾਲ ਹੈ, ਿਵ0ਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ: 

"ਿਜਹੜਾ ਬੰਦਾ ਕਰਜ਼ਾ ਪ)ਾਪਤ ਕਰ ਲRਦਾ ਹੈ ਜ+ ਇਸ ਤਰC+ ਦੀ ਕਈੋ ਰਕਮ 

ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਨਹH ਕਰਦਾ, ਉਹ ਇਸ ਤ2 ਬਾਅਦ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦ ੇਘਰ 

ਇ0ਕ ਗੁਲਾਮ, ਇ0ਕ ਨੌਕਰ, ਇ0 ਕ ਔਰਤ ਜ+ ਇ0ਕ ਚੌਪਾਇਆ ਪੈਦਾ ਹੋਵੇਗਾ।“ 

ਹੋਰ ਵੀ ਗ)ੰ ਥ ਹਨ ਜੋ ਕਿਹੰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਕਰਜ਼ੇ ਿਵ0ਚ ਡੁ0 ਿਬਆ ਿਵਅਕਤੀ ਨਰਕ ਿਵ0ਚ ਜ+ਦਾ ਹੈ। ਇਸ 

ਲਈ ਿਹੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇਣ ਵਾਿਲਆਂ ਨ@  ਆਪਣ ੇਪੁ0 ਤਰ, ਪੋਤੇ ਅਤ ੇਪੜਪੋਤੇ ਸਮੇਤ ਿਕਸੇ ਆਦਮੀ ਦ ੇ

Vਤਰਾਿਧਕਾਰੀਆਂ 'ਤ ੇਇ0ਕ ਪਿਵ0ਤਰ ਫਰਜ਼ ਲਗਾਇਆ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣ ੇਪੁਰਿਖਆਂ ਦੇ ਕਰਜ਼ੇ ਅਦਾ 

ਕਰਨ ਅਤ ੇਭੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜ2 ਉਸ ਨੰੂ ਮੌਤ ਤ2 ਬਾਅਦ ਦੀਆਂ ਤਸੀਿਹਆ ਂਤ2 ਮੁਕਤ 

ਕਰਨ। ਮੂਲ ਗ)ੰ ਥ+ ਿਵ0ਚ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵ0ਚ ਪੁ0 ਤਰ+, ਪੋਿਤਆ ਂਅਤ ੇਪੜਪੋਿਤਆਂ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦ ੇ



ਸੰਬੰਧ ਿਵ0ਚ ਫ਼ਰਕ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰC+ ਪੁ0 ਤਰ ਜ0ਦੀ ਕਰਜ਼ੇ ਨੰੂ ਿਵਆਜ ਸਮਤੇ ਅਦਾ ਕਰਨ ਲਈ 

ਪਾਬੰਦ ਹੈ, ਿਜਵB ਿਕ ਇਹ ਉਸਦਾ ਆਪਣਾ ਹੋਵੇ, ਅਤ ੇਿਕਸੇ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਕੀਤ ੇਿਬਨ+, 

ਜੋ ਉਸਨੰੂ ਪ)ਾਪਤ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਪੋਤੇ ਦੀ ਦਣੇਦਾਰੀ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਇਕੋ ਿਜਹੀ ਹੈ ਿਸਵਾਏ ਇਸ ਦੇ 

ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਕੋਈ ਿਵਆਜ ਨਹH ਦੇਣਾ ਪRਦਾ; ਪਰ ਪਰਪੋਤੇ ਦ ੇਸੰਬੰਧ ਿਵ0ਚ ਦਣੇਦਾਰੀ ਤ+ ਹੀ ਪੈਦਾ 

ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਜੇ ਉਸਨ@  ਆਪਣ ੇਪੂਰਵਜ ਤ2 ਜਾਇਦਾਦ ਪ)ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਹੋਵੇ। ਹੁਣ ਿਨਆਇਂਕ ਫੈਸਿਲਆ ਂ

ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਜ0ਥ2 ਤ0 ਕ ਪੂਰਵਜ ਦ ੇ ਕਰਜ਼ੇ ਅਦਾ ਕਰਨ ਦੀ 

ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੈ, ਪੁ0 ਤਰ, ਪੋਤੇ ਅਤੇ ਪੜਪੋਤੇ ਿਵਚ ਕਈੋ ਅੰਤਰ ਨਹH ਹੈ; ਪਰ ਉਨC + ਿਵ0ਚ2 

ਿਕਸੇ ਦੀ ਵੀ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵ0ਚ ਕੋਈ ਿਨੱਜੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਨਹH ਹੈ ਭਾਵB ਕਈੋ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਪ)ਾਪਤ 

ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ (1)। ਇਸ ਲਈ, ਸਿਥਤੀ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਪੁ0 ਤਰ ਆਪਣ ੇਿਪਤਾ ਦ ੇਕਰਜ਼ੇ ਲਈ ਿਨੱਜੀ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਨਹH ਹੈ ਭਾਵB ਕਰਜ਼ਾ ਿਕਸ ੇ ਅਨI ਿਤਕ ਉਦ(ੇ ਲਈ ਨਹH ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇ

ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਸੰਯੁਕਤ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇਆਪਣੇ ਿਹ0 ਸ ੇਿਵ0ਚ ਪ)ਾਪਤ ਜਾਇਦਾਦ ਜ+ ਅਿਜਹੀ 

ਜਾਇਦਾਦ ਿਵ0ਚ ਉਸਦ ੇਿਹ0 ਤ ਤ0ਕ ਸੀਿਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਉਸਦੀ ਸਵੈ-ਪ)ਾਪਤੀ ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਨਹH ਹੈ। 

ਿਡਊਟੀ ਧਾਰਿਮਕ ਜ+ ਨI ਿਤਕ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਜੇ ਕਰਜ਼ਾ ਅਨI ਿਤਕਤਾ ਜ+ ਿਵਕਾਰ ਨਾਲ ਭਿਰਆ ਹੋਇਆ 

ਹੈ ਤ+ ਇਸ ਦੀ ਹ2ਦ ਖਤਮ ਹੋ ਜ+ਦੀ ਹੈ। ਗ)ੰ ਥ ਲੇਖਕ+ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਿਪਤਾ ਦੀ ਮਤੌ 'ਤ ੇਪੈਦਾ ਹੰੁਦੀ ਹੈ; ਪਰ ਿਪਤਾ ਦ ੇਜੀਵਨ ਕਾਲ ਦੌਰਾਨ ਵੀ ਪੁ0 ਤਰ ਕੁਝ ਅਸਾਧਾਰਣ 

ਹਾਲਾਤ+ ਿਵ0ਚ ਆਪਣ ੇਿਪਤਾ ਦ ੇਕਰਜ਼ੇ ਅਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ ਜਦ2 

ਿਪਤਾ ਿਬਮਾਰੀ ਤ2 ਪੀੜਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜ+ ਪਾਗਲ ਜ+ ਬਹੁਤ ਬੁ0 ਢਾ ਹੋ ਜ+ਦਾ ਹੈ ਜ+ ਲੰਬੇ ਸਮB ਤ2 ਆਪਣ ੇ

ਦੇ( ਤ2 ਦੂਰ ਹੈ ਜ+ ਸਾਧ ਬਣ ਕੇ (ਿਹਰੀ ਹ0ਕ+ ਤ2 ਮਿਹਰੂਮੀ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ (2)। ਹੁਣ 



ਇਹ ਕਾਫ਼ੀ ਚੰਗੀ ਤਰC+ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੁ0 ਤਰ ਦੀ ਆਪਣ ੇਿਪਤਾ ਦ ੇਕਰਜ਼ੇ ਅਦਾ 

ਕਰਨ ਦੀ ਪਿਵ0ਤਰ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰੀ ਮੌਜੂਦ ਹੈ ਚਾਹੇ ਿਪਤਾ ਿਜ਼ੰਦਾ ਹੋਵੇ ਜ+ ਮਰ ਿਗਆ ਹੋਵੇ (3)। ਇਸ 

ਤਰC+, ਿਪਤਾ ਲਈ, ਆਪਣੇ ਜੀਵਨ ਕਾਲ ਦੌਰਾਨ, ਿਕਸ ੇਵੀ ਸੰਯੁਕਤ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ 

ਤਬਾਦਲਾ ਕਰਨਾ ਸਪ0(ਟ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵ0ਚ ਉਸਦੇ ਪੁ0 ਤਰ+ ਦੇ ਿਹ0 ਤ ਵੀ (ਾਮਲ ਹਨ, ਤ+ ਜੋ ਪਿਰਵਾਰਕ 

ਜ਼ਰੂਰਤ ਜ+ ਲਾਭ ਲਈ ਨਾ ਕੀਤ ੇਗਏ ਿਪਛਲੇ ਕਰਜ਼ੇ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ, ਬ(ਰਤੇ ਿਕ 

ਇਹ ਅਨI ਿਤਕਤਾ ਨਾਲ ਦਾਗੀ ਨਾ ਹੋਵੇ. ਇਹ ਲੈਣਦਾਰ ਲਈ ਵੀ ਓਨਾ ਹੀ ਸਪ0(ਟ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਪਤਾ 

ਦ ੇਿਖਲਾਫ ਇ0ਕ ਫਰਮਾਨ ਪ)ਾਪਤ ਕਰੇ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਿਵ0ਚ ਨਾ ਿਸਰਫ ਿਪਤਾ ਦੀ ਬਲਿਕ 

ਸੰਯੁਕਤ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵ0ਚ ਪੁ0 ਤਰ ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨੰੂ ਵੀ ਵੇਿਚਆ ਜਾਵੇ। ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਪੁ0 ਤਰ+ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ 

ਮੁਕ0ਦਮ ੇਿਵ0ਚ ਿਧਰ ਬਣਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਤ2 ਫੈਸਲਾ ਪ)ਾਪਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਰਜ਼ਾ 

ਪੁ0 ਤਰ+ ਦੁਆਰਾ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਸਹੀ ਕਰਜ਼ਾ ਸੀ। ਪਰ ਭਾਵB ਪੁ0 ਤਰ+ ਨੰੂ ਿਧਰ ਨਹH ਬਣਾਇਆ ਜ+ਦਾ, 

ਉਹ ਿਵਕਰੀ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਨਹH ਕਰ ਸਕਦ ੇਜਦ2 ਤ0ਕ ਉਹ ਇਹ ਿਸ0 ਧ ਕਰਨ ਿਵ0ਚ ਸਫਲ ਨਹH ਹੰੁਦ ੇ

ਿਕ ਕਰਜ਼ੇ ਅਨI ਿਤਕ ਉਦ(ੇ+ ਲਈ ਲਏ ਗਏ ਸਨ। ਇਨC + ਪ)ਸਤਾਵ+ ਨੰੂ ਿਵਵਾਦ ਦ ੇਖੇਤਰ ਤ2 ਪਰੇ 

ਚੰਗੀ ਤਰC+ ਮਾਨਤਾ ਪ)ਾਪਤ ਅਤ ੇਵਾਜਬ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ (1)। ਹਾਲ+ਿਕ, ਉਨC + ਸਾਿਰਆ ਂਕੋਲ 

ਉਸ ਸਮB ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਹੈ ਜਦ2 ਜਾਇਦਾਦ ਸ+ਝੀ ਰਿਹੰਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇਿਪਤਾ ਅਤ ੇਪੁ0 ਤਰ ਦ ੇਿਵਚਕਾਰ 

ਸਿਹਭਾਗੀ ਦੀ ਹ2ਦ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਿਵਚ ਕਈੋ (0ਕ ਨਹH ਹੈ ਿਕ ਜਦ2 ਤ0ਕ ਪਿਰਵਾਰ ਅਣਵੰਿਡਆ 

ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ, ਿਪਤਾ ਆਪਣ ੇਿਨੱਜੀ ਕਰਿਜ਼ਆ ਂਨੰੂ ਮੰਨਣ ਲਈ, ਪੂਰੀ ਜ0ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਵ0 ਖ ਕਰਨ 

ਦਾ ਹ0ਕਦਾਰ ਹੈ। ਇ0 ਕ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਿਪਤਾ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਪੂਰੀ ਜਾਇਦਾਦ 

ਦੇ ਿਵਰੁ0 ਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਵੀ ਹ0 ਕਦਾਰ ਹੈ। ਸਿਥਤੀ ਕੁਝ ਬਦਲ ਜ+ਦੀ ਹੈ ਜਦ2 ਿਪਤਾ ਅਤ ੇ



ਪੁ0 ਤਰ+ ਿਵਚਕਾਰ ਵੰਡ ਦਆੁਰਾ ਸੰਯੁਕਤ ਪਿਰਵਾਰ ਿਵ0ਚ ਫੁ0 ਟ ਪRਦੀ ਹੈ। ਿਫਰ ਸਵਾਲ Vਠਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਕੀ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ ਵੰਡ ਤ2 ਬਾਅਦ ਵੀ ਪੁ0 ਤਰ ਿਪਤਾ ਦੇ ਕਰਜ਼ੇ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰ ਰਿਹੰਦੇ ਹਨ; ਅਤੇ ਕੀ 

ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਉਨC + (ੇਅਰ+ ਦੇ ਿਵਰੁ0 ਧ ਅ0 ਗੇ ਵਧ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਪੁ0 ਤਰ ਵੰਡ 'ਤ ੇਆਪਣ ੇਬਕਾਏ ਦੀ 

ਪ)ਾਪਤੀ ਲਈ ਜ+ ਤ+ ਮਕੁ0ਦਮ ੇਰਾਹH ਜ+ ਇਕ0 ਲੇ ਿਪਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਪ)ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਫਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ 

ਕਰਨ ਲਈ ਪ)ਾਪਤ ਕਰਦ ੇਹਨ? ਇਹ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਆਇਂਕ ਫਸੈਿਲਆਂ 

ਦੁਆਰਾ ਿਵਕਸਤ ਕੀਤ ੇਗਏ ਿਵ( ੇ'ਤ ੇਕਾਨੰੂਨ ਹਮ(ੇ+ ਿਦ)ੜ ਜ+ ਇਕਸਾਰ ਨਹH ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤ ੇਕੁਝ 

ਜ0ਜ+ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਿਵਚ (ਾਮਲ ਵ0 ਖ-ਵ0 ਖ ਪ)(ਨ+ ਪ)ਤੀ ਉਨC + ਦੀ ਪਹੰੁਚ ਿਵਚ 

ਸਿਹਮਤੀ ਦੀ ਘਾਟ ਨੰੂ ਦਰਸਾLਦ ੇਹਨ। 

ਿਜ0ਥ2 ਤ0ਕ ਵੰਡ ਤ2 ਬਾਅਦ ਿਪਤਾ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਇਸ ਿਵ0ਚ 

ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਨਹH ਹੈ ਿਕ ਪੁ0 ਤਰ ਅਿਜਹੇ ਕਰਿਜ਼ਆ ਂਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਨਹH ਹਨ। ਵੰਡ 'ਤੇ ਿਪਤਾ ਨੰੂ 

ਜੋ ਿਹ0 ਸਾ ਿਮਲਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਜੋ ਉਸ ਦੀ ਮੌਤ ਤ2 ਬਾਅਦ ਉਸਦ ੇਪੁ0 ਤਰ+ ਨੰੂ ਿਮਲਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਿਨ(ਚਤ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਪਤਾ ਦ ੇਕਰਜ਼ਦਾਰ+ ਨੰੂ ਉਪਲਬਧ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਪੁ0 ਤਰ+ ਨੰੂ ਵੰਡ 'ਤ ੇਅਲਾਟ ਕੀਤ ੇ

ਗਏ ਿਹ0 ਸੇ ਨੰੂ ਿਪਤਾ ਦੇ ਵੰਡ ਤ2 ਬਾਅਦ ਦੇ ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਲਈ ਕਦੇ ਵੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਨਹH ਬਣਾਇਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ (2)। ਸਾਡ ੇਵਰਤਮਾਨ ਮਕਸਦ ਲਈ ਜੋ ਪ)(ਨ ਮਹ0ਤਵਪੂਰਨ ਹੈ, ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ 

ਪੁ0 ਤਰ+ ਨੰੂ ਵੰਡ ਤ2 ਪਿਹਲ+ ਿਪਤਾ ਦੇ ਅਸੁਰ0 ਿਖਅਤ ਕਰਜ਼ੇ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ 

ਹੈ, ਿਜਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵ0ਚ ਲੈਣਦਾਰ ਨ@  ਆਪਣਾ ਮਕੁ0ਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਵੰਡ ਤ2 ਬਾਅਦ ਫਰਮਾਨ 

ਪ)ਾਪਤ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਨੁਕਤ ੇ'ਤ ੇਮੰਿਨਆ ਜ+ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਆਂਇਕ ਰਾਏ ਿਵ0ਚ ਿਭੰਨਤਾ ਹੈ, ਹਾਲ+ਿਕ 

ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਫਸੈਲੇ ਕੀਤ ੇਕੇਸ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਹ0ਕ ਿਵ0ਚ ਹਨ ਿਕ ਵੰਡ ਤ2 ਬਾਅਦ ਵੀ ਿਪਤਾ ਦ ੇ



ਵੰਡ ਤ2 ਪਿਹਲ+ ਦੇ ਿਵਭਾਗ+ ਲਈ ਪੁ0 ਤਰ ਦਾ ਵ0 ਖਰਾ ਿਹ0 ਸਾ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਗੈਰਕਾਨੰੂਨੀ ਜ+ 

ਅਨI ਿਤਕ ਨਹH ਹਨ (1)। ਵ0 ਖ-ਵ0 ਖ ਜ0ਜ+ ਦਆੁਰਾ ਇਸ ਿਦ)(ਟੀਕੋਣ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵ0ਚ ਿਦ0ਤ ੇਗਏ 

ਕਾਰਨ ਇ0ਕੋ ਿਜਹੇ ਨਹH ਹਨ ਅਤ ੇਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਕੁਝ ਮਾਣਯੋਗ ਜ0ਜ+ ਦ ੇਫਸੈਲੇ ਹਨ, ਹਾਲ+ਿਕ ਿਗਣਤੀ 

ਿਵ0ਚ ਬਹੁਤ ਘ0ਟ ਹਨ, ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਪ)ਗਟ ਕਰਦ ੇਹਨ ਿਕ ਇ0ਕ ਵਾਰ ਵੰਡ ਹੋਣ ਤ2 ਬਾਅਦ, ਪੁ0 ਤਰ+ 

ਦੀ ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਦ ੇਕਰਜ਼ੇ ਅਦਾ ਕਰਨ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਖਤਮ ਹੋ ਜ+ਦੀ ਹੈ (2). 

ਘ0ਟ ਿਗਣਤੀ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅ0 ਗੇ ਵਧਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੁ0 ਤਰ ਦੀ ਪਿਵ0ਤਰ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ 

ਿਸਰਫ ਉਸਦ ੇਿਪਤਾ ਪ)ਤੀ ਹੈ ਅਤ ੇਪੁ0 ਤਰ ਦੀ ਇਸ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਪਤਾ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਸ+ਝੀ 

ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਵ0 ਖ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵ0ਚ ਪੁ0 ਤਰ ਦਾ ਿਹ0 ਤ ਵੀ (ਾਮਲ ਹੈ, ਤ+ ਜੋ 

ਅਨI ਿਤਕ ਉਦੇ(+ ਲਈ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਤ2 ਪਿਹਲ+ ਦੇ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਸੰਤੁ(ਟੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੇ। ਕਰਜ਼ਦਾਰ 

ਜੋ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਉਹ ਹੈ ਿਪਤਾ ਦ ੇਇਸ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਲਾਭ ਉਠਾਉਣਾ ਅਤ ੇਮੁਕ0ਦਮ ੇਜ+ ਤਾਮੀਲ 

ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦਆੁਰਾ ਇਸ ਨੰੂ ਹ0ਲ ਕਰਨਾ; ਦੂਜੇ (ਬਦ+ ਿਵ0ਚ, ਿਪਤਾ ਦ ੇਜੀਵਨ ਕਾਲ ਦੌਰਾਨ 

ਿਪਤਾ ਦੇ ਸਧਾਰਣ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਲੈਣਦਾਰ ਦਾ ਉਪਾਅ ਪੂਰੀ ਤਰC+ ਿਪਤਾ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ 'ਤ ੇ

ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਿਨੱਜੀ ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਦੀ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਪੂਰੀ ਪਿਰਵਾਰਕ 

ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਅਲ0 ਗ ਕਰ ਦਵੇੇ। ਵੰਡ ਹੰੁਦ ੇਹੀ ਿਪਤਾ ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਗੁਆ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਉਸ ਤ2 

ਬਾਅਦ, ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਿਬਹਤਰ ਥ+ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਨਹH ਕਰ ਸਕਦਾ ਜ+ ਉਸ ਨੰੂ ਉਨC + ਅਿਧਕਾਰ+ ਦਾ 

ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਨਹH ਿਦ0ਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਜੋ ਿਪਤਾ ਖੁਦ ਪ)ਾਪਤ ਨਹH ਕਰ ਸਕਦਾ. 



ਦੂਜੇ ਿਦ)(ਟੀਕੋਣ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵ0ਚ ਤਰਕ ਜੋ ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵ0ਚ ਸਵੀਕਾਰ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਤਰC+ ਵਾਲਰ, ਜੇ ਨ@  ਮਦਰਾਸ ਫੁਲ ਬRਚ ਕਸੇ (1) ਿਵ0ਚ ਆਪਣੇ ਫਸੈਲੇ ਿਵ0ਚ 

ਪ)ਗਟ ਕੀਤਾ ਹੈ। 

"ਿਸਧ+ਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਮਨੰੂੈ ਕਈੋ ਕਾਰਨ ਨਜ਼ਰ ਨਹH ਆLਦਾ ਿਕ ਵੰਡ ਨੰੂ ਵੰਡ ਤ2 

ਪਿਹਲ+ ਦੇ ਕਰਜ਼ੇ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਤ2 ਪੁ0 ਤਰ ਦੇ ਿਹ0ਸੇ ਨੰੂ ਛੋਟ ਿਕL ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ 

ਹੈ, ਿਜਸ ਲਈ ਇਹ ਵੰਡ ਤ2 ਪਿਹਲ+ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਸੀ। ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਸੰਯੁਕਤ ਪਿਰਵਾਰ 

ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇਕ)ੈਿਡਟ 'ਤੇ ਿਪਤਾ ਨੰੂ ਪੈਸ ੇਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦਆੁਰਾ 

ਆਪਣੀ ਸੁਰ0 ਿਖਆ ਦ ੇਥੋੜC ੇਿਜਹੇ ਿਹ0 ਸੇ ਤ2 ਵ+ਝਾ ਿਕL ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸ 

ਿਵਚ ਉਹ ਪਾਰਟੀ ਨਹH ਸੀ ਅਤ ੇਿਜਸ ਬਾਰੇ ਉਸ ਨੰੂ ਪਤਾ ਨਹH ਸੀ? ਅਤ ੇਪੁ0 ਤਰ 

ਦੀ ਪਿਵ0ਤਰ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰੀ ਦਾ ਕੀ ਬਣਦਾ ਹੈ? ਵੰਡ ਤ2 ਪਿਹਲ+ ਿਵ(ੇ( ਕਰਜ਼ੇ ਦੇ ਸੰਬੰਧ 

ਿਵ0ਚ ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੀ; ਕੀ ਇਹ ਖ਼ਤਮ ਹੋ ਜ+ਦਾ ਹੈ 'ਉਸ ਕਰਜ਼ੇ 'ਤ ੇਿਸਰਫ ਇਸ 

ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕLਿਕ ਵੰਡ ਹੋਈ ਹੈ'?” 

ਮਾਣਯੋਗ ਜ0ਜ+ ਦ ੇਿਨਰੀਖਣ ਦਾ ਪਿਹਲਾ ਭਾਗ ਸਾਨੰੂ ਬਹੁਤਾ ਪ)ਭਾਿਵਤ ਨਹH ਕਰਦਾ। ਇ0ਕ 

ਅਸੁਰ0 ਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰ, ਿਜਸਨ@  ਿਪਤਾ ਨੰੂ ਪੈਸੇ ਉਧਾਰ ਿਦ0ਤੇ ਹਨ, ਪਿਰਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਕੋਈ 

ਅਿਧਕਾਰ ਪ)ਾਪਤ ਨਹH ਕਰਦਾ ਜ+ ਚਾਰਜ ਨਹH ਕਰਦਾ, ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਸੁਰ0 ਿਖਆ ਘਟਣ ਦਾ ਕੋਈ 

ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹH ਹੰੁਦਾ। ਪੈਸ ੇਉਧਾਰ ਲੈਣ ਦ ੇਬਾਵਜੂਦ ਿਪਤਾ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਅਲ0 ਗ ਕਰਨ ਦਾ 

ਹ0ਕਦਾਰ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਲੈਣਦਾਰ ਦੀ ਿਸਰਫ ਉਮੀਦ, ਚਾਹੇ ਉਹ ਿਕੰਨੀ ਵੀ ਵਾਜਬ ਿਕL ਨਾ ਹੋਵੇ, 

ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਗਾਰੰਟੀ ਨਹH ਿਦ0ਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਜਦ2 ਤ0 ਕ ਉਹ ਉਸਨੰੂ ਉਿਚਤ ਸੁਰ0 ਿਖਆ ਦੇਣ ਲਈ 



ਕਾਨੰੂਨ ਿਵ0ਚ ਲੋੜHਦ ੇਕਦਮ ਨਹH ਚੁ0 ਕਦਾ। ਮਾਣਯੋਗ ਜ0ਜ ਦੀ ਿਨਗਰਾਨੀ ਦ ੇਅਖੀਰਲੇ ਭਾਗ ਿਵ0ਚ 

ਦ0ਸੀ ਗਈ ਪਿਵ0ਤਰ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰੀ ਦੀ ਹ0ਦ ਿਨ(ਚਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇਿਧਆਨ ਨਾਲ ਿਵਚਾਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। 

ਅਸH ਨਹH ਸੋਚਦ ੇਿਕ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਿਬਲਕੁਲ ਸਹੀ ਹੈ ਿਕ ਲੈਣਦਾਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਪੂਰੀ ਤਰC+ ਿਪਤਾ 

ਦੀ ਸੰਯੁਕਤ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵ0ਚ ਪੁ0 ਤਰ ਦ ੇਿਹ0 ਤ+ ਨਾਲ ਨਿਜ0ਠਣ ਦੀ (ਕਤੀ 'ਤ ੇਅਧਾਰਤ ਹੈ। ਆਪਣ ੇ

ਿਨਆਂਪੂਰਨ ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਪਿਰਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਵ0 ਖ ਕਰਨ ਦਾ ਿਪਤਾ ਦਾ 

ਅਿਧਕਾਰ ਉਸ ਪਿਵ0ਤਰ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦ ੇਨਤੀਿਜਆ ਂਿਵ0ਚ2 ਇ0 ਕ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਹੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਪੁ0 ਤਰ+ 

'ਤੇ ਥੋਪਦਾ ਹੈ ਜ+ ਇਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਇ0ਕ ਸਾਧਨ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਿਨ(ਚਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇਸਮੁ0 ਚੀ 

ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦਾ ਮਾਪ ਨਹH ਹੈ, ਿਜਵB ਿਕ ਅਸH ਪਿਹਲ+ ਹੀ ਕਿਹ ਚੁ0 ਕ ੇਹ+, ਸਖਤ ਿਹੰਦ ੂਿਸਧ+ਤ ਦ ੇ

ਅਨੁਸਾਰ, ਿਪਤਾ ਦ ੇਕਰਜ਼ੇ ਅਦਾ ਕਰਨ ਦੀ ਪੁ0 ਤਰ+ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਦ2 ਪੈਦਾ ਹੰੁਦੀ 

ਹੈ, ਜਦ2 ਿਪਤਾ ਮਰ ਜ+ਦਾ ਹੈ, ਅਪਾਹਜ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜ+ ਲੰਬੇ ਸਮB ਤ2 ਅਣਸੁਿਣਆ ਹੰੁਦਾ ਹੈ।  ਇਨC + 

ਘਟਨਾਵ+ ਿਵ0ਚ ਿਪਤਾ ਦਆੁਰਾ ਪਿਰਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਵ0 ਖ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ 

ਨਹH ਹੰੁਦਾ; ਹਾਲ+ਿਕ ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਇਨC + ਹਾਲਾਤ+ ਿਵ0ਚ ਹੈ ਿਕ ਪੁ0 ਤਰ ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਦ ੇਕਰਜ਼ੇ 

ਅਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ. ਿਜਵB ਿਕ ਸੁਲੇਮਾਨ, ਏ. ਸੀ. ਜੇ.  ਨ@  ਬੰਕ ੇਲਾਲ ਬਨਾਮ ਦੁਰਗਾ ਪ)ਸਾਦ 

(1) ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵ0ਚ ਿਕਹਾ ਸੀ: 

"ਿਹੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਗ)ੰ ਥ+ ਨ@  ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰੀ ਨੰੂ ਪਿਵ0ਤਰ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ 'ਤ ੇਅਧਾਰਤ ਕੀਤਾ 

ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਪੁ0 ਤਰ ਦਾ ਿਹ0 ਸਾ ਵੇਚਣ ਦੀ ਿਪਤਾ ਦੀ (ਕਤੀ 'ਤੇ।  

ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਵੇਖਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਵੰਡ ਤ2 ਪਿਹਲ+ ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਦ ੇਕਰਜ਼ੇ ਪੁ0 ਤਰ ਦਆੁਰਾ ਅਦਾ 

ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦ ੇਸੰਬੰਧ ਿਵ0ਚ ਿਹੰਦੂ ਗ)ੰ ਥ ਲੇਖਕ+ ਦਆੁਰਾ ਮਾਨਤਾ ਪ)ਾਪਤ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰੀ ਦੀ ਹ0ਦ ਅਸਲ 



ਿਵ0ਚ ਕੀ ਹੈ। ਇਸ ਨੁਕਤ ੇ'ਤੇ ਲਗਭਗ ਸਾਰੀਆ ਂਸੰਬੰਿਧਤ ਿਲਖਤ+ Vਪਰ ਦ0ਸੇ ਗਏ ਇਲਾਹਾਬਾਦ 

ਫੁਲ ਬRਚ ਕੇਸ ਿਵ0ਚ ਸੁਲੇਮਾਨ, ਏ. ਸੀ. ਜੇ. ਅਤੇ ਮਖੁਰਜੀ, ਜੇ., ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵ0ਚ ਇਕ0ਤਰ ਕੀਤੀਆ ਂ

ਜਾਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ। ਨਾਰਦ ਗ)ੰ ਥ ਦਾ ਪਾਠ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ (2) : 

"ਿਪਤਾ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰੀ ਿਨਭਾਉਣ ਤ2 ਬਾਅਦ ਅਤ ੇਿਪਤਾ ਦ ੇਕਰਜ਼ੇ ਅਦਾ ਕਰਨ ਤ2 

ਬਾਅਦ ਜੋ ਕੁਝ ਬਚਦਾ ਹੈ ਉਹ ਭਰਾਵ+ ਦਆੁਰਾ ਵੰਿਡਆ ਜਾਵੇਗਾ ਤ+ ਜੋ ਿਪਤਾ 

ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਨਾ ਰਹੇ। 

ਕਾਿਤਆਨ ਇਹ ਵੀ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ (3) : 

"ਪੁ0 ਤਰ ਿਪਤਾ ਦੁਆਰਾ ਵਾਅਦਾ ਕੀਤ ੇਗਏ ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਅਤ ੇਲੈਣ-ਦੇਣ ਦਾ ਭਗੁਤਾਨ 

ਕਰਨਗੇ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਨੰੂ ਆਪਸ ਿਵ0ਚ ਵੰਡ ਦਣੇਗੇ। 

ਮਨੂ (4) ਿਵ0ਚ ਇ0ਕ ਹੋਰ ਉਦਾਹਰਣ ਹੈ: 

“ ਿਪਤਾ ਜੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਤ2 ਬਾਅਦ, ਜੇ ਿਪਤਾ ਦਾ ਕਈੋ ਕਰਜ਼ਾ ਜ+ 

ਜਾਇਦਾਦ ਪਤਾ ਲ0 ਗ ਜਾਵੇ, ਤ+ ਭਰਾ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਸ ਿਵ0ਚ ਬਰਾਬਰ ਵੰਡ ਲੈਣ।“ 

ਯਗਨਵਲਕਾ (5) ਅਨੁਸਾਰ : 

“ਪੁ0 ਤਰ+ ਨੰੂ ਦੌਲਤ ਅਤੇ ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਨੰੂ ਬਰਾਬਰ ਵੰਡਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।“ 

ਇਹ ਸ0ਚ ਹੈ ਿਕ ਇਨC + ਹਵਾਿਲਆਂ ਿਵਚ ਦਰਸਾਈ ਗਈ ਵੰਡ ਿਪਤਾ ਦੀ ਮਤੌ ਤ2 ਬਾਅਦ ਦੀ 

ਹੈ, ਪਰ ਜਦ2 ਵੀ ਵੰਡ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਿਹੰਦ ੂਕਾਨੰੂਨ ਦਣੇ ਵਾਿਲਆ ਂਦਾ ਿਵਚਾਰ ਿਬਨ+ (0ਕ ਇਹ ਹੈ ਿਕ 

ਪਿਰਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤ ੇਬੰਧਨਕਾਰੀ ਕਰਿਜ਼ਆ ਂਨੰੂ ਸੰਤੁ(ਟ ਕਰਨਾ ਪਏਗਾ ਜ+ ਇਸ ਤ2 ਪਿਹਲ+ 

ਿਕ ਸਿਹਭਾਗੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਵੰਡ ਸਕਣ। ਸਤ ਨਰਾਇਣ ਬਨਾਮ ਦਸ (1) ਕਸੇ ਿਵ0ਚ, ਿਨਆਂਇਕ 



ਕਮਟੇੀ ਨ@  ਦ0 ਿਸਆ ਿਕ ਜਦ2 ਪਿਰਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਕੀਤੀ ਜ+ਦੀ ਹੈ, ਤ+ ਜਾਇਦਾਦ ਅਤ ੇ

ਕਰਜ਼ੇ ਦਵੋ+ ਦਾ ਿਹਸਾਬ ਰ0ਖਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਅਣਵੰਡੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹੈ। ਉਸ 

ਕੇਸ ਿਵ0ਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ+ ਵ0ਲ2 ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦ0ਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਪੁ0 ਤਰ+ ਦੀ ਪਿਵ0ਤਰ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ 

ਇਹ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਪੁਰਾਣੇ ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਲਈ ਿਪਤਾ ਦੁਆਰਾ ਸ+ਝੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ 

ਵ0 ਖ ਕਰਨ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਾ ਕਰਨ ਜਦ2 ਤ0ਕ ਿਕ ਉਹ ਅਨI ਿਤਕ ਜ+ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਾ ਹੋਣ, ਪਰ 

ਇਹ ਕਰਜ਼ੇ ਸੰਯੁਕਤ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤ ੇਦੇਣਦਾਰੀ ਨਹH ਸਨ। ਿਜਸ ਲਈ ਵੰਡ ਤ2 ਪਿਹਲ+ ਪ)ਬੰਧ ਕਰਨ 

ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਿਨਆਂਇਕ ਕਮੇਟੀ ਨ@  ਪਸੰਦ ਨਹH ਕੀਤਾ ਅਤ ੇਉਨC + ਦੀ ਰਾਏ ਿਵ0ਚ, 

ਿਜਵB ਿਕ ਉਨC + ਨ@  ਫਸੈਲੇ ਿਵ0ਚ ਪ)ਗਟ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਸਹੀ ਗ0ਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਜਦ2 ਸੰਯੁਕਤ ਜਾਇਦਾਦ 

ਦੀ ਵੰਡ ਹੋਈ ਸੀ ਤ+ ਅਿਜਹੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਦਾ ਪ)ਬੰਧ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਜੇ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ 

ਪ)ਬੰਧ ਨਹH ਹੈ, ਤ+ "ਸਾਰੇ ਪੁ0 ਤਰ+ ਦਆੁਰਾ ਆਪਣੇ ਿਵਰਾਸਤ ਦੇ ਿਹ0ਸੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕਰਜ਼ੇ ਵ0 ਖ-ਵ0 ਖ 

ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦ ੇਹਨ", ਿਜਵB ਿਕ ਿਵ(ਨੰੂ (2) ਦਆੁਰਾ ਆਦ(ੇ ਿਦ0ਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਸਾਡੀ 

ਰਾਏ ਿਵ0ਚ, ਵੰਡ ਤ2 ਪਿਹਲ+ ਿਪਤਾ ਦੇ ਕਰਿਜ਼ਆ ਂਲਈ ਿਹੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਤਿਹਤ ਪੁ0 ਤਰ+ ਦੀ ਦਣੇਦਾਰੀ 

ਬਾਰੇ ਇਹ ਸਹੀ ਿਦ)(ਟੀਕੋਣ ਹੈ। ਪੁ0 ਤਰ ਵੰਡ ਤ2 ਬਾਅਦ ਵੀ ਇਨC + ਕਰਿਜ਼ਆ ਂਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ 

ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹਨ। ਜਦ2 ਤ0 ਕ ਿਕ ਵੰਡ ਦੇ ਸਮB ਇਨC + ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਦਾ ਪ)ਬੰਧ ਨਾ ਹੋਵੇ। 

Vਪਰ ਦ0ਸ ੇ ਗਏ ਫੁਲ ਬRਚ ਕੇਸ ਿਵ0ਚ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਇਹ 

ਨਜ਼ਰੀਆ ਕਾਫ਼ੀ ਹ0ਦ ਤ0ਕ ਇਹ ਸਾਨੰੂ ਬਰਾਬਰੀ ਅਤੇ ਿਨਆ ਂਦ ੇ ਿਸਧ+ਤ+ ਨਾਲ ਪੂਰੀ ਤਰC+ ਮੇਲ 

ਖ+ਦਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। 



ਹੁਣ ਸਵਾਲ ਇਹ ਆLਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਰਿਜ਼ਆ ਂਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਪ)ਬੰਧ ਦਾ ਕੀ ਮਤਲਬ ਹੈ। 

। ਵ0 ਖ-ਵ0 ਖ ਿਨਰਧਾਰਤ ਮਾਮਿਲਆ ਂਿਵ0ਚ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵ0ਚ "ਸ0ਚੀ" ਅਤ ੇ"ਬਦਭਾਵਨਾ" ਵੰਡ (ਬਦ 

ਅਕਸਰ ਵਰਤੇ ਜ+ਦ ੇਜਾਪਦੇ ਹਨ। ਲਾਭਦਾਇਕ ਹੋਣ ਤ2 ਬਹੁਤ ਦੂਰ ਅਿਜਹੇ ਪ)ਗਟਾਵੇ ਦੀ ਵਰਤ2 

ਅਕਸਰ ਗਲਤੀ ਅਤੇ ਉਲਝਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਨਹH ਬਣਦੀ। ਜੇ ਬਦਭਾਵਨਾ ਨਾਲ ਵੰਡ ਦਾ ਮਤਲਬ 

ਵੰਡ ਹੈ, ਿਜਸਦਾ ਉਦ(ੇ ਸੰਯੁਕਤ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤ ੇਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਲੈਣਦਾਰ+ ਨੰੂ 

ਦੇਰੀ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਹਰਾਉਣਾ ਹੈ, ਤ+ ਸਪ0(ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਇ0ਕ ਧੋਖਾਧੜੀ ਵਾਲਾ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਹੋਵੇਗਾ 

ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵ0ਚ ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਹH ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਲੈਣਦਾਰ+ ਲਈ ਉਿਚਤ ਤਰੀਿਕਆਂ ਨਾਲ ਇਸ ਤ2 ਬਚਣਾ 

ਿਨਰਪ0ਖ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ ਪਾਰਟੀਆਂ ਿਵਚਾਲੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਨਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਮਾਮੂਲੀ ਵੰਡ ਨੰੂ 

ਵੀ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਲੈਣਦਾਰ ਆਪਣ ੇਉਪਾਵ+ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵB 

ਿਕ ਪਾਰਟੀਆ ਂਅਜੇ ਵੀ ਸ+ਝੀਆ ਂਹਨ। ਪਰ ਵੰਡ ਨੰੂ ਇਸ ਅਰਥ ਿਵ0ਚ ਬਦਨਾਮ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ 

ਨਹH ਹੈ ਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦਾ ਪ)ਭਾਵ(ਾਲੀ ਇਰਾਦਾ ਲੈਣਦਾਰ+ ਦੇ ਦਾਅਿਵਆ ਂਨੰੂ ਹਰਾਉਣਾ ਸੀ; ਜੇ ਇਹ 

ਸੰਯੁਕਤ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵ0ਚ2 ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਿਨਆਂਪੂਰਨ ਕਰਿਜ਼ਆ ਂਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ 

ਕੋਈ ਪ)ਬੰਧ ਜ+ ਪ)ਬੰਧ ਨਹH ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤ+ ਿਪਤਾ ਦ ੇਵੰਡ ਤ2 ਪਿਹਲ+ ਦ ੇਕਰਿਜ਼ਆਂ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ 

ਲਈ ਪੁ0 ਤਰ+ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਅਜੇ ਵੀ ਰਹੇਗੀ। ਅਸH ਿਸਰਫ ਇਹ ਦ0ਸਣਾ ਚਾਹੰੁਦੇ ਹ+ ਿਕ ਕਰਿਜ਼ਆ ਂ

ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਪ)ਬੰਧ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹH ਹੈ ਿਕ (ੁ0 ਧ ਜਾਇਦਾਦ+ ਦੀ ਵੰਡ ਤ2 ਪਿਹਲ+ 

ਇਨC + ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਇਕ ਵ0ਖਰਾ ਫੰਡ ਰ0 ਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਜ+ ਇਹ ਿਕ 

ਿਪਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਜਾਇਜ਼ ਿਹ0 ਸੇ ਤ2 ਇਲਾਵਾ ਕੁਝ ਵਾਧੂ ਜਾਇਦਾਦ ਿਦ0ਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜੋ ਉਸਦ ੇ

ਲੈਣਦਾਰ+ ਦੀਆ ਂਮੰਗ+ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ। ਕਰਿਜ਼ਆ ਂਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਕਈੋ ਢਕੁਵ+ 



ਪ)ਬੰਧ ਹੈ ਜ+ ਨਹH, ਇਸ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਹਰੇਕ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਕਸੇ ਦ ੇਤ0ਥ+ ਅਤ ੇਹਾਲਾਤ+ ਦ ੇਆਧਾਰ 

'ਤੇ ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ।  ਅਸH ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹ+ ਿਜ0ਥੇ ਿਪਤਾ ਨੰੂ ਉਸਦ ੇ

ਆਪਣੇ ਜਾਇਜ਼ ਿਹ0 ਸ ੇਿਵ0ਚ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਉਸਦੀਆ ਂਆਪਣੀਆ ਂਜ਼ਰੂਰਤ+ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ 

ਸਮਿਝਆ ਜ+ਦਾ ਸੀ ਅਤ ੇਉਸਨ@  ਆਪਣੇ ਸਾਰੇ ਿਨੱਜੀ ਕਰਜ਼ੇ ਅਦਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਪੁ0 ਤਰ+ ਨੰੂ ਇਸ 

ਸਬੰਧ ਿਵ0ਚ ਉਨC + ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਤ2 ਮੁਕਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਨੰੂ ਿਕਸ ੇਿਵ((ੇ ਕਸੇ ਦੇ 

ਹਾਲਾਤ+ ਿਵ0ਚ ਲੈਣਦਾਰ+ ਦ ੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਇ0ਕ ਉਿਚਤ ਪ)ਬੰਧ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਆਖਰਕਾਰ ਆਪਣ ੇਕਰਿਜ਼ਆਂ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਮੁ0 ਢਲੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਿਪਤਾ ਦੀ ਖੁਦ ਹੰੁਦੀ ਹੈ 

ਅਤੇ ਪੁ0 ਤਰ+ ਨੰੂ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਨਹH ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਜੇ ਿਪਤਾ ਦ ੇਹ0ਥ+ ਿਵ0ਚ ਜਾਇਦਾਦ 

ਇਸ ਉਦੇ( ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ। ਜੇ ਪ)ਬੰਧ ਦੇ ਸਮB ਕੀਤੀ ਗਈ ਵੰਡ ਵਾਜਬ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਹੈ, ਇ0 ਕ 

ਅਸੁਰ0 ਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰ ਕਲੋ ਿ(ਕਾਇਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਕਾਰਨ ਨਹH ਹੋ ਸਕਦਾ। ਬੇਤੁ0 ਕਾ ਰਾਏ, ਤ0ਥ 

ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹੀ ਿਵਵਸਥਾ ਦਾ ਕੋਈ ਿਹ0 ਸਾ ਨਹH ਹੈ। ਬੇ(ਕ, ਜੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਧੋਖਾਧੜੀ ਵਾਲਾ 

ਹੈ ਜ+ ਕਾਰਜ(ੀਲ ਨਹH ਹੈ, ਤ+ ਇਸ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ+ ਇਕ ਪਾਸ ੇਰ0 ਿਖਆ 

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ; ਪਰ ਨਹH ਤ+ ਅਸੁਰ0 ਿਖਅਤ ਲੈਣਦਾਰ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਬਣਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੀ ਚੌਕਸੀ 

ਰ0 ਖੇ ਤ+ ਜੋ ਕੋਈ ਵੀ ਪਿਰਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਸਦਾ ਕੋਈ ਚਾਰਜ ਨਹH ਹੈ ਜ+ ਉਸ ਦ ੇ

ਬਕਾਏ ਦੀ ਪ)ਾਪਤੀ ਦੇ ਉਦੇ(+ ਲਈ ਘ0ਟ ਹੋ ਜਾਵੇ। 

ਇਸ ਤਰC+ ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵ0ਚ, ਇ0ਕ ਪੁ0 ਤਰ ਵੰਡ ਤ2 ਬਾਅਦ ਵੀ ਆਪਣ ੇ ਿਪਤਾ ਦੇ ਵੰਡ ਤ2 

ਪਿਹਲ+ ਦੇ ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹੈ ਜੋ ਅਨI ਿਤਕ ਜ+ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਹH ਹਨ ਅਤੇ ਿਜਨC + ਦੀ 

ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਵੰਡ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤ ੇਕਈੋ ਪ)ਬੰਧ ਨਹH ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਹੁਣ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ 



ਇਸ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨੰੂ ਲੈਣਦਾਰ ਦਆੁਰਾ ਿਕਵB ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ, ਜ+ ਤ+ ਿਪਤਾ ਦੇ ਜੀਵਨ ਕਾਲ ਦੌਰਾਨ 

ਜ+ ਉਸਦੀ ਮਤੌ ਤ2 ਬਾਅਦ? ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵ0ਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ (1) - ਿਜਨC + 

ਿਵ0ਚ2 ਸਾਰੇ ਿਪਤਾ ਦੇ ਵੰਡ ਤ2 ਪਿਹਲ+ ਦੇ ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਪੁ0 ਤਰ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰੀ 

ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ ਿਦੰਦ ੇਹਨ - ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਕਰਜ਼ੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵ0ਚ ਵੰਡ ਤ2 ਬਾਅਦ ਇਕ0 ਲੇ ਿਪਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ 

ਪ)ਾਪਤ ਕੀਤ ੇਗਏ ਫਰਮਾਨ ਨੰੂ ਵੰਡ 'ਤੇ ਪੁ0 ਤਰ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਿਵਰੁ0 ਧ ਲਾਗੂ ਨਹH 

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਉਹ ਇਸ ਗ0ਲ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹਨ ਿਕ ਪੁ0 ਤਰ+ ਦ ੇ(ੇਅਰ+ ਤ0ਕ ਪਹੰੁਚਣ ਤ2 

ਪਿਹਲ+ ਉਨC + ਿਵਰੁ0 ਧ ਇ0 ਕ ਵ0 ਖਰਾ ਅਤ ੇਸੁਤੰਤਰ ਮਕੁ0ਦਮਾ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਨC + 

ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੇ ਹੇਠਲੇ ਿਸਧ+ਤ ਸਾਨੰੂ ਕਾਫ਼ੀ ਸਹੀ ਜਾਪਦੇ ਹਨ। ਵੰਡ ਹੋਣ ਤ2 ਬਾਅਦ, ਿਪਤਾ ਹੁਣ 

ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਨਹH ਕਰ ਸਕਦਾ ਅਤ ੇਇਕ0 ਲੇ ਉਸ ਦ ੇਿਖਲਾਫ ਪ)ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਫਰਮਾਨ, 

ਵ0 ਖ ਹੋਏ ਪੁ0 ਤਰ+ ਲਈ ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਹH ਹੋ ਸਕਦਾ। ਦਜੇੂ ਸਥਾਨ 'ਤੇ, ਿਪਤਾ ਦਆੁਰਾ ਆਪਣ ੇਿਨੱਜੀ 

ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਦੀ ਸੰਤ(ੁਟੀ ਲਈ ਪੁ0 ਤਰ+ ਦੇ ਿਹ0 ਤ+ ਨੰੂ ਵਚੇਣ ਦੀ (ਕਤੀ ਵੰਡ ਦੇ ਨਾਲ ਖਤਮ ਹੋ ਜ+ਦੀ 

ਹੈ. ਿਕLਿਕ ਪੁ0 ਤਰ+ ਦਾ ਵ0ਖਰਾ ਿਹ0 ਸਾ ਿਪਤਾ ਦਾ ਨਹH ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ ਉਸ ਕੋਲ ਇਸ 

'ਤੇ ਜ+ ਇਸ ਦੇ ਮਨੁਾਿਫ਼ਆ ਂ'ਤੇ ਕੋਈ ਿਨਪਟਾਰਾ (ਕਤੀ ਹੈ ਿਜਸ ਦੀ ਵਰਤ2 ਉਹ ਆਪਣੇ ਲਾਭ ਲਈ 

ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਸਵਲ ਪ)ਿਕਿਰਆ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 60 ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਿਪਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਫਰਮਾਨ 

ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਜਹੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਕੁਰਕ ਕਰਨ ਅਤੇ ਵੇਚਣ 'ਤ ੇਰੋਕ ਵਜ2 ਕੰਮ 

ਕਰੇਗੀ। ਨਾਗਪੁਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ (1) ਦੁਆਰਾ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਹਵਾਿਲਆਂ ਿਵ0ਚ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ 

ਨਾਲ ਿਬਆਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ: 



"ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਿਕ ਇ0 ਕ ਪੁ0 ਤਰ ਕੁਝ ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਦਾ ਭਗੁਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਪਿਵ0ਤਰ 

ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ, ਇ0 ਕ ਗ0ਲ ਹੈ; ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ 

ਫ+ਸੀ ਤਾਮੀਲ 'ਤੇ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਕ ਹੋਰ ਗ0ਲ ਹੈ। ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵ0ਚ, 

ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਕੇਵਲ ਤ+ ਹੀ ਕੁਰਕ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਵੇਿਚਆ ਜਾ ਸਕਦਾ 

ਹੈ ਜੇ ਇਹ ਉਸ ਿਕਸਮ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇਅੰਦਰ ਆLਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਕੁਰਕ ਕੀਤਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਵੇਿਚਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਇਹ ਕੀ ਹੈ, ਸਕੈ(ਨ 60 ਨੰੂ ਵੇਖ ਕੇ ਪਤਾ ਲ0 ਗਦਾ ਹੈ. ਜਦ2 ਕੋਈ ਧਾਰਾ 60 ਨੰੂ 

ਵੇਖਦਾ ਹੈ ਤ+ ਪਤਾ ਲ0 ਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪ)(ਨ ਅਧੀਨ ਜਾਇਦਾਦ ਜ+ ਤ+ ਿਨਰਣਾ-

ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜ+ ਉਸ ਕੋਲ ਇਸ 'ਤ ੇ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦੀ 

(ਕਤੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਵੰਡ ਤ2 ਬਾਅਦ, ਜੋ ਿਹ0 ਸਾ ਪੁ0 ਤਰ ਨੰੂ ਜ+ਦਾ ਹੈ ਉਹ ਿਪਤਾ 

ਦਾ ਨਹH ਹੰੁਦਾ ਅਤ ੇਿਪਤਾ ਕੋਲ ਇਸ 'ਤ ੇਕਈੋ ਿਨਪਟਾਰਾ (ਕਤੀ ਨਹH ਹੰੁਦੀ। ਇਸ 

ਲਈ ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਧਾਰਾ 60 ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹH ਆLਦੀ .... ਇਹ ਿਕਸ ੇਵੀ 

ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਇਸ ਤਰC+ ਨਹH ਹੈ ਿਕ ਇ0ਕ ਪੁ0 ਤਰ ਨੰੂ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰ ਨਹH ਬਣਾਇਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ। ਜੇ ਉਹ ਜ਼ਮਾਨਤੀ ਬਣ ਿਗਆ ਹੰੁਦਾ ਤ+ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣ ੇਿਪਤਾ ਦ ੇਕਰਿਜ਼ਆ ਂ

ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ; ਉਸ ਨੰੂ ਪਿਵ0ਤਰ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਿਨਯਮ 

ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਸੇ ਿਵ0ਚ, ਉਸਦੀ 

ਦੇਣਦਾਰੀ ਉਸ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ  ਦਣੇ ਅਤੇ ਵੇਚਣ ਦਾ ਰੂਪ ਨਹH ਲੈ ਸਕਦੀ ਸੀ, 

ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਣ ਲਈ ਛ0 ਡ ਿਦ0ਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਉਸਦੀ 



ਦੇਣਦਾਰੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਵਜ2 ਜ+ ਪਿਵ0ਤਰ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਿਨਯਮ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸਨੰੂ ਤਾਮੀਲ 

ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਤ2 ਰੋਕਦੀ ਹੈ।“ 

ਇਸ ਿਵਚ ਕਈੋ ਿਵਵਾਦ ਨਹH ਹੈ ਿਕ ਿਸਵਲ ਪ)ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 53 ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਉਸ 

ਕੇਸ ਤ0ਕ ਨਹH ਵਧਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਜਦ2 ਿਪਤਾ ਅਜੇ ਵੀ ਿਜ਼ੰਦਾ ਹੈ। 

ਹੁਣ ਅਸH ਇਸ ਕਸੇ ਦੇ ਆਖ਼ਰੀ ਅਤੇ ਸਭ ਤ2 ਿਵਵਾਦਪੂਰਨ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਆLਦੇ ਹ+, ਅਰਥਾਤ, 

ਕੀ ਵੰਡ ਤ2 ਪਿਹਲ+ ਲਏ ਗਏ ਕਰਜ਼ੇ ਦ ੇ ਸਬੰਧ ਿਵ0ਚ ਿਕਸੇ ਿਮ)ਤਕ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ 

ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਵਜ2 ਵ0 ਖ ਹੋਏ ਪੁ0 ਤਰ+ ਿਵਰੁ0 ਧ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫਰਮਾਨ ਵੰਡ ਸਮB ਅਿਜਹੇ ਪੁ0 ਤਰ+ 

ਦੁਆਰਾ ਪ)ਾਪਤ ਕੀਤੇ (ੇਅਰ+ ਦੇ ਿਵਰੁ0 ਧ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ? ਿਜਵB ਿਕ ਪਿਹਲ+ ਹੀ ਿਕਹਾ 

ਜਾ ਚੁ0 ਕਾ ਹੈ ਿਕ ਪਿਰਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵ0ਚ ਵ0 ਖ ਹੋਏ ਪੁ0 ਤਰ+ ਦ ੇ(ੇਅਰ+ ਨੰੂ ਵੰਡ ਤ2 ਪਿਹਲ+ ਦ ੇ

ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਬ(ਰਤੇ ਿਕ ਉਹ ਅਨI ਿਤਕਤਾ ਨਾਲ ਦਾਗੀ ਨਾ 

ਹੋਣ ਅਤ ੇਵੰਡ ਦ ੇਸਮB ਅਿਜਹੇ ਕਰਿਜ਼ਆ ਂਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਦਾ ਕੋਈ ਪ)ਬੰਧ ਨਹH ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਹਾਲ+ਿਕ, ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਤਾਮੀਲ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵ0ਚ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ+ ਇਸ 

ਮਕਸਦ ਲਈ ਇ0ਕ ਵ0 ਖਰਾ ਮੁਕ0ਦਮਾ ਿਲਆਦਂਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸ)ੀ ਕੁੰ ਜਰੂ ਦਲੀਲ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਿਕ 

ਜੋ ਕੁਝ ਿਪਤਾ ਦ ੇਜੀਵਨ ਕਾਲ ਦੌਰਾਨ ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੁ0 ਧ ਫਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਿਵ0ਚ ਨਹH ਕੀਤਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਉਹ ਸੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸਦੀ ਮਤੌ ਤ2 ਬਾਅਦ ਨਹH ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕLਿਕ ਮਕੁ0 ਦਮ ੇ

ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ ਿਪਤਾ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇਪੁ0 ਤਰ+ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਵ0ਚ ਨਹH 

ਬਲਿਕ ਉਨC + ਦ ੇ ਿਮ)ਤਕ ਿਪਤਾ ਦ ੇਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਵਜ2 ਿਧਰ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਦ0 ਿਸਆ 

ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕਸੇ ਿਵ0ਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ+ ਨੰੂ ਕੋਈ ਵੀ ਪਟੀ(ਨ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਨਹH 



ਸੀ ਜੋ ਉਨC + ਦੇ ਿਪਤਾ ਦਆੁਰਾ ਨਹH ਉਠਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨC + ਨੰੂ ਕਦੇ ਵੀ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ 

ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਨਹH ਿਮਿਲਆ ਿਕ ਉਹ ਿਹੰਦ ੂਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਅਧੀਨ ਹਨ ਅਤ ੇਇਨC + ਕਰਿਜ਼ਆ ਂਲਈ 

ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਨਹH ਹਨ। ਇਹ ਿਬਨ+ (0ਕ ਸ0ਚ ਹੈ ਿਕ ਪੁ0 ਤਰ+ ਿਵਰੁ0 ਧ ਕੋਈ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰੀ ਉਦ2 ਤ0ਕ ਲਾਗੂ 

ਨਹH ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਜਦ2 ਤ0 ਕ ਉਨC + ਨੰੂ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਨਹH ਿਦ0ਤਾ ਜ+ਦਾ ਿਕ ਉਹ 

ਿਹੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਤਿਹਤ ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਨਹH ਹਨ; ਪਰ ਇਹ ਮਕੌਾ ਿਨ(ਚਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇ

ਉਨC + ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵ0ਚ ਵੀ ਿਦ0ਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਆਪਣ ੇਜੀਵਨ ਕਾਲ ਦੌਰਾਨ 

ਇਕ0 ਲੇ ਿਪਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਇ0 ਕ ਫਰਮਾਨ ਸੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸਦ ੇਪੁ0 ਤਰ+ ਦੇ ਿਵਰੁ0 ਧ ਉਸਦ ੇਕਾਨੰੂਨੀ 

ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਵਜ2 ਲਾਗੂ ਨਹH ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਿਜਵB ਿਕ ਅਸH ਪਿਹਲ+ ਹੀ ਕਿਹ ਚੁ0 ਕੇ ਹ+, ਵੰਡ 

ਤ2 ਬਾਅਦ ਿਪਤਾ ਦ ੇਿਖਲਾਫ ਫਰਮਾਨ ਨੰੂ ਪੁ0 ਤਰ+ ਦ ੇਿਖਲਾਫ ਫਰਮਾਨ ਨਹH ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ 

ਅਤੇ ਿਸਵਲ ਪ)ਿਕਿਰਆ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 60 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪੁ0 ਤਰ+ ਦੇ ਵ0 ਖ ਹੋਏ (ਅੇਰ+ ਦੀ ਕੁਰਕੀ ਅਤ ੇ

ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹH ਹੋਵੇਗੀ। ਹਾਲ+ਿਕ, ਸਿਥਤੀ ਭੌਿਤਕ ਤੌਰ 'ਤ ੇਵ0 ਖਰੀ ਹੋਵੇਗੀ ਜੇ ਪੁ0 ਤਰ+ 

ਨੰੂ ਉਨC + ਦ ੇਿਪਤਾ ਦ ੇਕਾਨੰੂਨੀ ਪ)ਤੀਿਨਧ+ ਵਜ2 ਮਕੁ0 ਦਮ ੇਿਵ0ਚ ਿਧਰ ਬਣਾਇਆ ਜ+ਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਉਨC + 

ਦੇ ਿਵਰੁ0 ਧ ਇ0ਕ ਫਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜ+ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਨC + ਦ ੇਹ0 ਥ+ ਿਵ0ਚ ਿਮ)ਤਕ ਬਚਾਓ ਕਰਤਾ ਦੀ 

ਜਾਇਦਾਦ ਤ0ਕ ਸੀਮਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ. ਅਿਜਹੇ ਫਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਸਵਲ ਪ)ਿਕਿਰਆ 

ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 47 ਦੇ ਅਮਲ ਨੰੂ ਆਕਰਿ(ਤ ਕਰੇਗੀ ਿਜਸ ਦ ੇਤਿਹਤ, ਿਜਸ ਮਕੁ0ਦਮ ੇਿਵ0ਚ ਫਰਮਾਨ 

ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜ+ ਉਨC + ਦੇ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਫਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ, ਿਡਸਚਾਰਜ 

ਕਰਨ ਅਤ ੇਸੰਤ(ੁਟੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਾਰੇ ਪ)(ਨ+ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵ0ਚ 

ਕਰਨਾ ਪਏਗਾ ਨਾ ਿਕ ਇ0ਕ ਵ0 ਖਰੇ ਮੁਕ0ਦਮੇ ਦੁਆਰਾ। ਧਾਰਾ 52 (1), ਿਸਵਲ ਪ)ਿਕਿਰਆ ਕਡੋ ਿਵ0ਚ 



ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਜਦ2 ਕੋਈ ਫਰਮਾਨ ਿਕਸ ੇ ਿਮ)ਤਕ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ 

ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਦ ੇਿਵਰੁ0 ਧ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਿਮ)ਤਕ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵ0ਚ2 ਪੈਸ ੇਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, 

ਤ+ ਇਸ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਿਕਸੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਕੁਰਕੀ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਦਆੁਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਿਫਰ ਧਾਰਾ 53 ਆLਦੀ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ "ਧਾਰਾ 50 ਅਤੇ ਧਾਰਾ 52 ਦ ੇ

ਉਦ(ੇ+ ਲਈ ਪੁ0ਤਰ ਜ+ ਹੋਰ Vਤਰਾਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦ ੇਹ0 ਥ+ ਿਵ0ਚ ਜਾਇਦਾਦ ਜੋ ਿਕਸੇ ਿਮ)ਤਕ ਪੂਰਵਜ 

ਦੇ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਿਹੰਦ ੂਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਤਿਹਤ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵ0ਚ ਇ0 ਕ 

ਫਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਨੰੂ ਿਮ)ਤਕ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਜੋ ਉਸਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ 

ਪ)ਤੀਿਨਧੀ ਵਜ2 ਪੁ0 ਤਰ ਜ+ ਹੋਰ ਵੰ(ਜ ਦੇ ਹ0ਥ+ ਿਵ0ਚ ਆਈ ਹੈ। ਿਜ਼ਕਰਯੋਗ ਹੈ ਿਕ 1908 ਦਾ ਿਸਵਲ 

ਪ)ਿਕਿਰਆ ਕਡੋ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ2 ਪਿਹਲ+ ਇਸ ਗ0ਲ ਨੰੂ ਲੈ ਕ ੇਮਤਭਦੇ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਿਹੰਦੂ ਪੁ0 ਤਰ ਦੀ 

ਆਪਣ ੇਿਪਤਾ ਦ ੇਕਰਜ਼ੇ ਅਦਾ ਕਰਨ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨੰੂ ਤਾਮੀਲ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵਚ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ+ ਨਹH। 

ਿਹੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਤਿਹਤ, ਇ0 ਕ ਬਰਕਰਾਰ  ਪੁ0 ਤਰ ਜ+ ਹੋਰ ਵੰ(ਜ ਜੋ ਆਪਣ ੇਿਪਤਾ ਜ+ ਹੋਰ 

ਪੂਰਵਜ ਦੀ ਮੌਤ 'ਤ ੇਸ+ਝੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵ0ਚ ਸਫਲ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਬਚਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 

ਅਿਜਹਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਵਾਰਸ ਵਜ2। ਪੁਰਾਣੇ ਕੋਡ ਿਵ0ਚ "ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ)ਤੀਿਨਧੀ" (ਬਦ ਨੰੂ 

ਪਿਰਭਾਿ(ਤ ਨਹH ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਸਵਾਲ Vਿਠਆ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਪੁ0 ਤਰ ਨੰੂ ਿਪਤਾ ਦੀ ਮੌਤ 

'ਤੇ ਬਚਣ ਦਆੁਰਾ ਪ)ਾਪਤ ਕੀਤੀਆ ਂਜਾਇਦਾਦ+ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵ0ਚ ਆਪਣ ੇਿਪਤਾ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ)ਤੀਿਨਧੀ 

ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ ਿਪਤਾ ਦ ੇ ਿਖਲਾਫ ਮੁਕ0ਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ+ ਇਸ 

ਮਕਸਦ ਲਈ ਇ0ਕ ਵ0 ਖਰਾ ਮੁਕ0ਦਮਾ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨਾ ਪਏਗਾ। ਮਦਰਾਸ ਅਤ ੇਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ 



ਕੋਰਟ+ ਨ@  ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਕੁਰਕੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵ0ਚ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਨਹH ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, 

ਜਦ2 ਿਕ ਕਲਕ0ਤਾ ਅਤ ੇਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ+  ਨ@  ਇਸ ਤ2 ਉਲਟ ਫਸੈਲਾ ਿਦ0ਤਾ ਸੀ। ਧਾਰਾ 53 ਇਕ 

ਅਰਥ ਿਵਚ ਕਲਕ0ਤਾ ਅਤੇ ਬੰਬਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ+ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਿਦ)(ਟੀਕੋਣ ਨੰੂ ਿਵਧਾਨਕ 

ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਪੇ( ਕਰਨ ਦਾ ਇ0 ਕ ਕਾਰਨ ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ+ ਿਬਨ+ (0ਕ 

ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਫਰਮਾਨ-ਧਾਰਕ ਨੰੂ ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇਿਵਰੁ0 ਧ ਤਾਮੀਲ ਕਰਨ ਦ ੇਯੋਗ ਬਣਾਉਣਾ ਸੀ, 

ਜੋ ਿਪਤਾ ਦੀ ਮਤੌ ਤ2 ਬਾਅਦ ਬਚਣ ਦਆੁਰਾ ਪੁ0 ਤਰ ਨੰੂ ਿਦ0ਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਦ ੇਿਵਰੁ0 ਧ ਫਰਮਾਨ 

ਪ)ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ; ਪਰ ਇਸ ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਇੰਨ@  ਿਵਆਪਕ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਿਲਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 

ਇਹ ਉਨC + ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ (ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਿਵ(ਾਲ ਹੈ ਿਜ0ਥੇ ਇ0 ਕ ਪੁ0 ਤਰ ਕੋਲ ਜ0ਦੀ 

ਜਾਇਦਾਦ ਹੈ ਜੋ ਿਹੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਪਣ ੇਿਪਤਾ ਦ ੇਕਰਜ਼ੇ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ 

ਹੈ; ਅਤੇ ਜ+ ਤ+ ਿਪਤਾ ਦ ੇਕਾਨੰੂਨੀ ਪ)ਤੀਿਨਧੀ ਵਜ2 ਪੁ0 ਤਰ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਫਰਮਾਨ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ 

ਜ+ ਅਸਲ ਫਰਮਾਨ ਿਪਤਾ ਦ ੇਿਵਰੁ0 ਧ ਹੈ, ਇਸ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਪ)ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 50 ਦ ੇਤਿਹਤ 

ਪੁ0 ਤਰ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ)ਤੀਿਨਧੀ ਵਜ2 ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜ+ਦਾ ਹੈ। ਇਨC + ਦੋਵ+ ਹਾਲਾਤ+ ਿਵ0ਚ ਪੁ0 ਤਰ ਨੰੂ 

ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਦਆੁਰਾ ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵ0ਚ ਿਮ)ਤਕ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨੀ 

ਪ)ਤੀਿਨਧ ਮੰਿਨਆ ਜ+ਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਉਸਦੇ ਹ0ਥ+ ਿਵ0ਚ ਹੈ ਅਤੇ ਜੋ ਿਹੰਦੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਪਤਾ ਦ ੇ

ਕਰਜ਼ੇ ਅਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹੈ, ਹਾਲ+ਿਕ ਅਸਲ ਿਵ0ਚ ਉਸਨ@  ਜਾਇਦਾਦ ਿਪਤਾ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ 

ਪ)ਤੀਿਨਧ ਵਜ2 ਪ)ਾਪਤ ਨਹH ਕੀਤੀ। 

ਿਜਵB ਿਕ ਅਸH ਪਿਹਲ+ ਹੀ ਕਿਹ ਚੁ0 ਕੇ ਹ+, ਿਸਵਲ ਪ)ਿਕਿਰਆ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 53 ਪ)ਿਕਿਰਆ 

ਦਾ ਿਨਯਮ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤ ੇਅਸਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਿਕਸ ੇਵੀ ਿਸਧ+ਤ ਨੰੂ ਨਹH ਬਦਲਦੀ ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ ਇਹ 



ਿਕਸ ੇਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਉਸ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰੀ ਨੰੂ ਵਧਾLਦੀ ਹੈ ਜ+ ਘਟਾLਦੀ ਹੈ ਜੋ ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਦ ੇਕਰਜ਼ੇ 

ਅਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪੁ0ਤਰ ਦੀ ਦਣੇਦਾਰੀ ਬਾਰੇ ਿਹੰਦ ੂਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਤਿਹਤ ਮੌਜੂਦ ਹੈ। ਹਾਲ+ਿਕ, ਇਹ 

ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਮਾਮਿਲਆ ਂ ਿਵ0ਚ ਅਪਣਾਈ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਪ)ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇ ਪੁ0 ਤਰ ਿਹੰਦ ੂਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਤਿਹਤ ਿਪਤਾ ਦ ੇਕਰਜ਼ੇ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਹ0ਥ+ 

ਿਵ0ਚ ਿਕਸ ੇਜ0ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਤ2 ਅਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ ਅਤ ੇਇਹ ਧਾਰਾ ਿਸਰਫ ਬਚਣ ਦਆੁਰਾ 

ਪ)ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਤ0ਕ ਸੀਿਮਤ ਨਹH ਹੈ - ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇਿਵਰੁ0 ਧ ਫਰਮਾਨ ਧਾਰਕ 

ਦਾ ਉਪਾਅ ਤਾਮੀਲ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵ0ਚ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਵ0 ਖਰੇ ਮੁਕ0ਦਮੇ ਰਾਹH। ਪੁ0 ਤਰ ਨੰੂ ਿਨ(ਚਤ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਹੋਵੇਗੀ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਹ0ਥ+ ਿਵ0ਚ ਜਾਇਦਾਦ ਕੁਝ ਕਾਰਨ+ ਕਰਕ ੇ

ਉਸਦੇ ਿਪਤਾ ਦੇ ਕਰਜ਼ੇ ਅਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰ ਨਹH ਹੈ ਅਤੇ ਇਨC + ਸਾਰੇ ਸਵਾਲ+ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 

ਿਸਵਲ ਪ)ਿਕਿਰਆ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 47 ਤਿਹਤ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

ਹੈ। ਇਹ ਸਾਨੰੂ ਧਾਰਾ 53, ਿਸਵਲ ਪ)ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦਾ ਸਹੀ ਦਾਇਰਾ ਅਤ ੇਅਰਥ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਸਾਡੀ 

ਰਾਏ ਿਵ0ਚ ਇਸ ਨੁਕਤ ੇ'ਤ ੇਸਹੀ ਨਜ਼ਰੀਆ ਵੋਰਟ, ਜੇ.  ਨ@  ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ 

ਅਤੁਲ ਿਕ)(ਨ ਬਨਾਮ ਲਾਲਾ ਨੰਦਨਜੀ (1) ਦ ੇਫੁਲ ਬRਚ ਕਸੇ ਿਵ0ਚ ਆਪਣ ੇਅਸਿਹਮਤੀ ਵਾਲੇ ਫੈਸਲੇ 

ਿਵ0ਚ ਿਲਆ ਸੀ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵ0ਚ ਬਹੁਮਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ, ਿਜਸ 'ਤ ੇਸ)ੀ ਕੰੁਜਰੂ ਨ@  ਜ਼ੋਰ ਿਦ0ਤਾ ਹੈ, ਇਸ 

ਨੁਕਤੇ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਸਵਲ ਪ)ਿਕਿਰਆ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 47 ਉਦ2 ਲਾਗੂ ਨਹH ਹੋ 

ਸਕਦੀ ਜਦ2 ਿਪਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਉਸ ਦੇ ਜੀਵਨ ਕਾਲ ਦੌਰਾਨ ਪੁ0 ਤਰ+ ਿਵਰੁ0 ਧ ਫਰਮਾਨ ਲਾਗੂ ਕਰਨ 

ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜ+ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ2 ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨੰੂ ਸਤੰੁਤਰ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵ0ਚ 

ਸਥਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਪਾਸ ੇ ਿਸਵਲ ਪ)ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 50 ਅਤ ੇ52 



ਅਧੀਨ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵ0ਚ ਫਰਮਾਨ ਪੁ0 ਤਰ+ ਿਵਰੁ0 ਧ ਉਨC + ਦ ੇ ਿਪਤਾ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ 

ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਵਜ2 ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦ ੇਯੋਗ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਹ ਿਸਰਫ ਪ)ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੋਵੇਗਾ 

ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 47 ਿਸਵਲ ਪ)ਿਕਿਰਆ ਕਡੋ, ਤਿਹਤ ਤਾਮੀਲ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵ0ਚ ਪੁ0 ਤਰ+ ਦਆੁਰਾ 

ਇਨC + ਸਵਾਲ+ ਨੰੂ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦ0ਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜ+ ਨਹH। 

ਇਹ ਿਸਰਫ ਇਸ ਗ0ਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਬਾਕੀ ਹੈ ਿਕ Vਪਰ ਿਵਚਾਰੇ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇ

ਿਸਧ+ਤ+ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵ0ਚ ਇਸ ਕਸੇ ਿਵ0ਚ ਿਕਹੜਾ ਆਦ(ੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਾਡੀ 

ਰਾਏ ਿਵ0ਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਿਬਲਕੁਲ ਸਹੀ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ+ ਦਆੁਰਾ ਆਪਣ ੇ

ਿਪਤਾ ਨਾਲ ਵੰਡ 'ਤ ੇਆਪਣੇ ਿਹ0 ਸ ੇਿਵ0ਚ ਪ)ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਦਾ ਸਵਾਲ, ਘਟ ੇ

ਹੋਏ ਬਕਾਏ ਲਈ ਤਾਮੀਲ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵ0ਚ ਹੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਨਾ ਿਕ 

ਿਕਸੇ ਵ0 ਖਰੇ ਮੁਕ0ਦਮੇ ਦਆੁਰਾ। ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਨਹH ਹੈ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵ0ਚ ਫਰਮਾਨ 

ਦੁਆਰਾ (ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕਰਜ਼ਾ ਵੰਡ ਤ2 ਪਿਹਲ+ ਦਾ ਕਰਜ਼ਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਪੁ0 ਤਰ ਕਟਤੌੀ ਦੀ 

ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹੋਣਗੇ, ਬ(ਰਤੇ ਿਕ ਕਰਜ਼ਾ ਅਨI ਿਤਕ ਜ+ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਾ 

ਹੋਵੇ ਅਤ ੇਵੰਡ ਦ ੇਸਮB ਇਸ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਕੋਈ ਪ)ਬੰਧ ਨਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ। ਇਹਨ+ 

ਿਵ0ਚ2 ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਵਾਲ ਦੀ ਹੇਠ+ ਿਦ0 ਤੀਆ ਂਅਦਾਲਤ+ ਦੁਆਰਾ ਜ+ਚ ਨਹH ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਿਜ0ਥ2 ਤ0ਕ 

ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਦੀ ਅਨI ਿਤਕਤਾ ਦਾ ਸੰਬੰਧ ਹੈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਸਵਲ 

ਪ)ਿਕਿਰਆ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 47 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ+ ਦ ੇਇਤਰਾਜ਼+ ਿਵ0ਚ ਇਹ ਨੁਕਤਾ ਿਵ((ੇ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹH ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ+ ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼+ ਦ ੇਜਵਾਬ ਿਵ0ਚ ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ 

ਦੁਆਰਾ ਦੁਬਾਰਾ ਵੰਡ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਇ0 ਕ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦ0ਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਹੇਠ+ ਿਦ0 ਤੀਆ ਂ



ਅਦਾਲਤ+ ਨ@  ਅਸਲ ਨੁਕਤ ੇਵ0ਲ ਇ(ਿਤਹਾਰ ਨਹH ਿਦ0ਤਾ ਿਜਸ 'ਤ ੇਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆ ਂਿਵ0ਚ ਿਵਚਾਰ 

ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਵੰਡ ਨੰੂ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਨਾਲ ਧੋਖਾਧੜੀ ਵਜ2 ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਹH ਮੰਿਨਆ 

ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਇ(ਿਤਹਾਰ ਨਹH ਿਦ0ਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜ+ ਿਵਚਾਿਰਆ ਨਹH ਿਗਆ ਸੀ 

ਿਕ ਕੀ ਇਸ ਨ@  ਿਪਤਾ ਦ ੇਿਨਆਂਪੂਰਨ ਕਰਿਜ਼ਆ ਂਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਕੋਈ ਉਿਚਤ ਪ)ਬੰਧ ਕੀਤਾ 

ਸੀ। ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵ0ਚ, ਮਕੁ0 ਦਮੇ ਦ ੇਜ0ਜ ਦੁਆਰਾ ਕਸੇ ਦੀ ਦਬੁਾਰਾ ਸਣੁਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ 

ਹੈ ਅਤੇ Vਪਰ ਦ0ਸ ੇ ਗਏ ਦਵੋB ਨੁਕਿਤਆ ਂ ਦੀ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਜ+ਚ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ 

ਹੈ.ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ+ ਨ@  ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਦੀ ਮਤੌ ਤ2 ਬਾਅਦ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਵਜ2 ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇ

ਿਲਆਂਦ ੇਜਾਣ 'ਤੇ ਮਕੁ0 ਦਮੇ ਿਵ0ਚ ਹੀ ਘਟ ੇ ਹੋਏ ਕਰਜ਼ੇ ਲਈ ਆਪਣੀ ਗੈਰ-ਦੇਣਦਾਰੀ ਬਾਰੇ ਇ0ਕ 

ਨੁਕਤਾ ਉਠਾਇਆ ਸੀ। ਹਾਲ+ਿਕ, ਅਦਾਲਤ ਨ@  ਉਨC + ਨੰੂ ਇਸ ਪਟੀ(ਨ ਨੰੂ ਉਠਾਉਣ ਜ+ ਸਾਬਤ 

ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹH ਿਦ0ਤੀ, ਿਕLਿਕ ਉਨC + ਨੰੂ ਕਈੋ ਵੀ ਬਚਾਅ ਪੇ( ਕਰਨ ਲਈ ਅਯੋਗ 

ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਪਤਾ ਖੁਦ ਨਹH ਲੈ ਸਕਦ ੇਸਨ। ਇਸ ਿਵ( ੇ 'ਤ ੇ ਿਵਰੋਧੀ ਿਨਆਂਇਕ 

ਫੈਸਿਲਆ ਂਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵ0ਚ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ+ ਨੰੂ ਤਾਮੀਲ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵ0ਚ ਇਸ ਨੁਕਤ ੇਨੰੂ ਦਬੁਾਰਾ 

ਨਾ ਉਠਾਉਣ ਲਈ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਦੋ(ੀ ਨਹH ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਅਸH ਸੋਚਦ ੇਹ+ ਿਕ ਉਨC + 

ਨੰੂ ਹੁਣ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦ0 ਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਸH ਹੇਠ+ ਿਦ0 ਤੀਆ ਂ

ਅਦਾਲਤ+ ਦੇ ਫਸੈਿਲਆ ਂਨੰੂ ਰ0ਦ ਕਰਦ ੇਹ+ ਅਤ ੇਿਨਰਦ(ੇ ਿਦੰਦ ੇਹ+ ਿਕ ਕੇਸ ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ਅਧੀਨ 

ਜ0ਜ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ+ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਪ)ਿਕਿਰਆ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 

47 ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਤਰਾਜ਼ ਦੀ ਨਵH ਪਟੀ(ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਮਕੌਾ ਿਦ0ਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ 

ਉਹ ਉਠਾਉਣ ਦ ੇ ਯੋਗ ਹਨ। ਫਰਮਾਨ-ਧਾਰਕ ਨੰੂ ਇਸ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦਣੇ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। 



ਅਦਾਲਤ, ਅਿਜਹੇ ਸਬਤੂ+ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਤ2 ਬਾਅਦ, ਿਜਵB ਿਕ ਿਧਰ+ ਨੰੂ (ਾਮਲ ਕਰਨ ਦੀ ਚੋਣ ਕਰ 

ਸਕਦੀਆ ਂ ਹਨ, ਸਭ ਤ2 ਪਿਹਲ+ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰੇਗੀ ਿਕ ਕੀ ਕੁਰਕ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ+ ਦੀ ਜ0ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹੈ ਅਤੇ ਉਨC + ਦ ੇਿਪਤਾ ਦੇ ਿਨਆਂਪੂਰਨ ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ 

ਕਰਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰ ਹੈ। ਇਹ ਇਸ ਸੰਮੇਲਨ ਿਵ0ਚ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਵੇਗਾ- 

ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਕਰੋ ਿਕ ਕਰਜ਼ਾ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ ਜ+ ਅਨI ਿਤਕ ਅਤ ੇ ਇਸ ਤਰC+ ਪੁ0 ਤਰ+ ਦਆੁਰਾ 

ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਨਹH ਹੈ। ਜੇ ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ+ ਦ ੇਹ0ਕ ਿਵ0ਚ ਿਦ0ਤਾ ਜ+ਦਾ ਹੈ, 

ਤ+ ਸਪ0(ਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇਕੁਰਕੀ ਦੀ ਪਟੀ(ਨ ਖਾਰਜ ਕਰਨੀ ਪਵੇਗੀ। ਜੇ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਇਹ ਪਾਇਆ 

ਜ+ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੁ0 ਤਰ ਇਸ ਕਰਜ਼ੇ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹਨ, ਤ+ ਿਵਚਾਰਨ ਯੋਗ ਦੂਜਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ 

ਿਕ ਕੀ ਿਪਤਾ ਦ ੇਕਰਿਜ਼ਆ ਂਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਵੰਡ ਸਮB ਕੋਈ ਢੁਕਵ+ ਪ)ਬੰਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਹੇਠ+ ਿਦ0 ਤੀ ਅਦਾਲਤ ਇਨC + ਪ)(ਨ+ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਉਨC + ਿਸਧ+ਤ+ ਦੀ ਰੌ(ਨੀ ਿਵ0ਚ ਕਰੇਗੀ ਜੋ ਅਸH 

Vਪਰ ਦਰਸਾਏ ਹਨ ਅਤ ੇਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਕਸੇ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰੇਗੀ. ਜੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ+ ਨੰੂ 

ਘਟੇ ਹੋਏ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜ+ਦਾ ਹੈ, ਤ+ ਇਹ ਕਾਰਜਕਾਰੀ 

ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਖੁ0 ਲCਾ ਹੋਵਗੇਾ ਿਕ ਉਹ ਇਹ ਆਦੇ( ਦੇਵ ੇਿਕ ਿਡਕਰੀ ਧਾਰਕ ਨੰੂ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਿਪਤਾ 

ਦੀ ਵ0 ਖਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇਿਵਰੁ0 ਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਨੰੂ ਵੰਡ 'ਤੇ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਜੋ ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਤ2 ਬਾਅਦ ਪੁ0 ਤਰ+ ਨੰੂ ਸ^ਪ ਿਦ0ਤੀ ਗਈ ਸੀ; ਅਤੇ ਿਸਰਫ ਜੇ ਅਿਜਹੀ 

ਜਾਇਦਾਦ ਫਰਮਾਨ ਦੀ ਸੰਤ(ੁਟੀ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹH ਹੈ, ਤ+ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ+ ਦ ੇਹ0ਥ+ ਿਵ0ਚ ਜ0ਦੀ 

ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇ ਿਵਰੁ0 ਧ ਸੰਤਲੁਨ ਲਈ ਫਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਪੜਾਅ ਤ0ਕ 

ਲਾਗਤ+ ਲਈ ਕੋਈ ਆਰਡਰ ਨਹH ਹੋਵੇਗਾ। ਨਤੀਜੇ ਤ2 ਬਾਅਦ ਹੋਰ ਖਰਚੇ ਆਉਣਗੇ। 



 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਂਿਨਰਣ+ ਕਵੇਲ ਮਕੁਦਮਬੇਾਜ+ 

ਲਈ ਉਹਨ+ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵ0 ਚ ਸਮਝਣ ਤ0ਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹ ੈਅਤ ੇਇਸਦਾ ਿਕਸ ੇਹਰੋ ਉਦਸ਼ੇ 

ਲਈ ਇਸਤਮੇਾਲ ਨਹH ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰ ੇਿਵਹਾਰਕ ਅਤ ੇਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ+ ਲਈ, ਿਨਆ ਂ

ਿਨਰਣ ੇਦਾ ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਰਮਾਿਣਤ ਹਵੋਗੇਾ ਅਤ ੇਅਸਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ 

ਿਦ0 ਤੀ ਜਾਵਗੇੀ।  

ਕਮੁਾਰੀ ਰਾਜ 

        ਟ)+ਸਲੇਟਰ 
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ਸਪੁਰੀਮ ਕਰੋਟ 

ਸਯੈਦ ਫਜ਼ਲ ਅਲੀ ਅਤ ੇਿਵਵੀਅਨ ਬਸੋ ਜ.ੇਜ.ੇ ਦ ੇਸਾਹਮਣ ੇ

ਲਛਮਣ ਿਸੰਘ ਅਤ ੇਦ ੋਹਰੋ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ, 

ਬਨਾਮ 

ਦਾ ਸਟਟੇ, ਜਵਾਬਦਹੇ. 

1950 ਦੀ ਿਕ(ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰ. 22 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ-ਿਕ(ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ-ਕੋਰਟ ਦਾ ਕੰਮ-ਿਕਸ ੇਤ*ਥ-ਿਨਯਮ ਦੇ ਿਬਆਨ 'ਤੇ ਸਬੂਤ/ 

ਦਾ ਮੁੜ-ਮੁਲ/ਕਣ। 

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ/ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਬੂਤ/ ਦਾ ਮੁੜ ਮੁਲ/ਕਣ ਕਰਨਾ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਾ ਕੰਮ ਨਹ3 ਹੈ 

ਅਤੇ ਤ* ਥ/ ਦੇ ਿਕਸ ੇਨੁਕਤ ੇ'ਤੇ ਦਲੀਲ ਜੋ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ/ ਿਵ*ਚ ਪ(ਚਿਲਤ ਨਹ3 ਹੈ, ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ 

ਿਵ*ਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ/ ਦਾ ਲਾਭ ਨਹ3 ਲੈ ਸਕਦੀ।  

1949 ਦੀ ਿਕ(ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 432 ਿਵਚ ਿਸਮਲਾ, (ਵਸੈਟਨ, ਸੀ.ਜੇ., ਅਤੇ ਖੋਸਲਾ, 

ਜੇ.) ਿਵਖੇ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਲਈ ਿਨਆਂਇਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ (1) ਦੇ 29 ਜੂਨ 1950 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦ>ੇ 



ਦੀ ਅਪੀਲ 'ਤ ੇ1949 ਦ ੇਸ>ੈਨ ਮੁਕ*ਦਮੇ ਨੰਬਰ 7 ਅਤ ੇ1949 ਦ ੇਕਸੇ ਨੰ: 8 ਿਵ*ਚ ਵਧੀਕ ਸ>ੈਨ 

ਜ*ਜ, ਅੰਿਮ(ਤਸਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇ5 ਅਗਸਤ 1949 ਨੰੂ ਿਦ*ਤੇ ਫੈਸਲੇ ਤB ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ। 

ਜੈ ਗੋਪਾਲ ਸੇਠੀ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ। 

ਗੋਪਾਲ ਿਸੰਘ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ। 

ਿਨਰਣਾ 

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਸੈਲਾ, ਫਜ਼ਲ ਅਲੀ, ਜੇ. ਦਆੁਰਾ ਿਦ*ਤਾ ਿਗਆ। 

ਿਤੰਨ/ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ/ ਵ*ਲB ਮਕੁ*ਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਅੰਿਮ(ਤਸਰ ਦ ੇਵਧੀਕ ਸ>ੈਨ ਜ*ਜ 

ਨC  ਦਰ>ਨ ਿਸੰਘ ਅਤ ੇਅ*ਛਰ ਿਸੰਘ ਨ/ ਦ ੇਦੋ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਕਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਦ>ੋੀ ਪਾਇਆ ਅਤ ੇ

ਉਮਰ ਕਦੈ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ। ਪੰਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨC  ਉਨE / ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਅਤ ੇਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰ* ਿਖਆ 

ਅਤੇ ਉਨE / ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 134 (1) (ਸੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਪ(ਮਾਣ ਪ*ਤਰ ਿਦ*ਤਾ ਿਕ ਇਹ ਕਸੇ ਇਸ 

ਅਦਾਲਤ ਿਵ*ਚ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਅਪੀਲ ਹੈ। 

ਕੇਸ ਦ ੇਤ*ਥ/ ਨੰੂ ਸੰਖੇਪ ਿਵ*ਚ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਬਆਨ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 16 ਦਸੰਬਰ 

1948 ਦੀ >ਾਮ ਨੰੂ, ਸੂਰਜ ਡੁ* ਬਣ ਤB ਥੜੋEਾ ਪਿਹਲ/, ਅ*ਛਰ ਿਸੰਘ, ਕਤਲ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆ ਂਿਵ*ਚB 

ਇ* ਕ, ਿਪੰਡ ਦਾਲਮ ਿਵ*ਚ ਇ* ਕ ਇੰਦਰ ਿਸੰਘ ਦ ੇਘਰ ਝੋਨC  ਦੀ ਲੁਆਈ ਲੈਣ ਿਗਆ। ਅ*ਛਰ ਿਸੰਘ ਦਾ 

ਭਰਾ ਦਰ>ਨ ਿਸੰਘ, ਜੋ ਿਕ ਅੰਿਮ(ਤਸਰ ਿਵਖੇ ਡਰਾਈਵਰ ਵਜB ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਸੀ, ਉਸੇ >ਾਮ ਅੰਿਮ(ਤਸਰ 

ਤB ਦਾਲਮ ਆਇਆ, ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਤB ਪਤਾ ਲ* ਗਣ 'ਤੇ ਿਕ ਅ*ਛਰ ਿਸੰਘ ਇੰਦਰ ਿਸੰਘ ਦ ੇਘਰ ਿਗਆ 



ਹੈ, ਉਹ ਵੀ ਉਥੇ ਚਲਾ ਿਗਆ। ਜਦB ਦਵੋI ਭਰਾ ਘਰ ਪਰਤ ਰਹੇ ਸਨ ਤ/ ਇੰਦਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਘਰ ਦ ੇਨਾਲ 

ਲ* ਗਦੀ ਇ* ਕ ਗਲੀ ਿਵ*ਚ ਿਤੰਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ/ ਅਤ ੇਉਨE / ਦੇ ਦੋ ਿਰ>ਤੇਦਾਰ/ ਨC  ਉਨE / 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਕਰ 

ਿਦ*ਤਾ। ਮਾਰੂ ਹਿਥਆਰ/ ਨਾਲ ਲੈਸ ਪੰਜ ਹਮਲਾਵਰ/ ਨC  ਦ ੋਪੀੜਤ/ ਨੰੂ ਕਈ ਸ*ਟ/ ਮਾਰੀਆਂ, ਿਜਸ ਕਾਰਨ 

ਉਨE / ਦੀ ਮਕੌੇ 'ਤੇ ਹੀ ਮਤੌ ਹੋ ਗਈ। ਕਤਲ ਤB ਬਾਅਦ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤ ੇਉਨE / ਦੇ ਸਾਥੀ ਦੋਵI ਲਾ>/ 

ਨੰੂ ਦ ੋਖਿਸਆ ਂ(ਰੈਪਰ/) ਿਵ*ਚ ਬੰਨE  ਕ ੇਿਪੰਡ ਸਲੇਮਪੁਰਾ ਲੈ ਗਏ, ਿਜ*ਥ ੇਅਜੈਬ ਿਸੰਘ ਅਤ ੇਬੰਤਾ ਿਸੰਘ 

ਨਾਮਕ ਦ ੋਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਵੀ ਉਨE / ਨਾਲ ਆ ਗਏ ਅਤੇ ਲਾ>/ ਦੇ ਟਕੁੜੇ-ਟੁਕੜ ੇਕਰਕੇ ਲਾ>/ ਨੰੂ ਿਪੰਡ 

ਦਾਲਮ ਤB ਤਕਰੀਬਨ ਪੰਜ ਮੀਲ ਦੀ ਦੂਰੀ 'ਤੇ ਸਕੀਨਾਲਾ ਵਜB ਜਾਣੀ ਜ/ਦੀ ਇ* ਕ ਨਦੀ ਿਵ*ਚ ਸੁ* ਟ ਿਦ* ਤਾ 

ਿਗਆ।। ਿਮ(ਤਕ/ ਦਾ ਿਪਤਾ ਬੇਲਾ ਿਸੰਘ, ਜੋ ਿਕ ਘਟਨਾ ਨੰੂ ਅ* ਖ3 ਦੇਖਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ 

ਿਵਅਕਤੀਆ ਂਿਵ*ਚB ਇ* ਕ ਸੀ, ਡਰ ਦ ੇਮਾਰੇ ਰਾਤ ਨੰੂ ਿਪੰਡ ਛ*ਡ ਕ ੇਨਹ3 ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਉਹ ਅਗਲੀ 

ਸਵੇਰ ਸੂਰਜ ਚੜEਨ ਤB ਦੋ ਘੰਟੇ ਪਿਹਲ/ ਰਵਾਨਗੀ ਕੀਤੀ ਅਤ ੇਸਵੇਰੇ 10 ਵਜੇ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਪੁਿਲਸ 

ਸਟ>ੇਨ 'ਤੇ ਪਿਹਲੀ ਸੂਚਨਾ ਦਰਜ਼ ਕਰ ਿਦ*ਤੀ। ਇਸ ਤB ਥੜੋEੀ ਦੇਰ ਬਾਅਦ ਇ*ਕ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ 

ਿਪੰਡ ਦਾਲਮ ਿਵ*ਚ ਪਹੰੁਿਚਆ, ਅਤ,ੇ ਜ/ਚ ਤB ਬਾਅਦ, ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ/ ਸਮਤੇ ਸ*ਤ 

ਿਵਅਕਤੀਆ ਂਿਵਰੁ* ਧ ਚਾਰਜ>ੀਟ ਪੇ> ਕੀਤੀ ਗਈ। ਮੁਕ*ਦਮ ੇਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦਰੌਾਨ, ਪੰਜ ਦ>ੋੀਆ ਂ'ਤ ੇ

ਧਾਰਾ 302 ਅਧੀਨ ਧਾਰਾ 149 ਅਤ ੇਧਾਰਾ 201 ਅਧੀਨ ਧਾਰਾ 149 ਦ ੇਨਾਲ ਪਿੜEਆ ਿਗਆ ਅਤ ੇ

ਬਾਕੀ ਦੋ ਦੋ>ੀਆਂ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 149 ਦੇ ਉਸ ਕਡੋ ਦ ੇਨਾਲ ਪੜEੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 201 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪਰਾਧ 

ਦਾ ਦ>ੋ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਦ>ੋੀ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜ*ਜ ਨC  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤ ੇ

ਦੋ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਦੰਡ ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 149 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜEੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 302 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋ>ੀ 



ਠਿਹਰਾਇਆ ਅਤੇ ਉਨE / ਨੰੂ ਉਮਰ ਕਦੈ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸਣੁਾਈ ਅਤੇ ਅਜਾਇਬ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 149 ਦੇ ਨਾਲ 

ਪੜEੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 201 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦ>ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ। ਿਤੰਨ ਸਾਲ ਦ ੇ

ਆਰ.ਆਈ ਬੰਤਾ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦ*ਤਾ ਿਗਆ। ਅਪੀਲ 'ਤ ੇ ਪੰਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨC  ਮੌਜੂਦਾ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ/ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰ* ਿਖਆ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਿਤੰਨ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦ*ਤਾ।  

ਕੇਸ ਿਵ*ਚ ਸਬਤੂ/ ਦੀ ਚਰਚਾ ਕਰਨ ਤB ਪਿਹਲ/, ਕਤਲ ਦਾ ਉਦ>ੇ ਕੀ ਦ* ਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ 

ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਇੰਝ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੂਨ 1947 ਿਵਚ ਤੀਜੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਸਵਰਨ ਿਸੰਘ 

ਦੇ ਿਪਤਾ ਨ* ਥਾ ਿਸੰਘ ਦਾ ਕਤਲ ਕਰ ਿਦ*ਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਸੇ ਿਵਚ ਕਤਲ ਕੀਤ ੇਗਏ 

ਦ ੋਿਵਅਕਤੀਆ ਂਦਰ>ਨ ਿਸੰਘ ਅਤ ੇਅ*ਛਰ ਿਸੰਘ ਅਤ ੇਉਨE / ਦ ੇਤੀਜੇ ਭਰਾ ਸੁਲ* ਖਣ ਿਸੰਘ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ 

ਦਾ ਕਤਲ ਕਰਨ 'ਤ ੇਦ>ੋ ਲਗਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਮੁਕ*ਦਮੇ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜB, ਦਰ>ਨ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ 

ਿਦ*ਤਾ ਿਗਆ ਅਤ ੇਅ*ਛਰ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਡੜੇE ਸਾਲ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ, ਜਦB ਿਕ ਸਲੁ* ਖਣ ਿਸੰਘ ਨੰੂ 7 ਸਾਲ 

ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵ*ਚ ਸ>ੈਨ ਜ*ਜ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਮੌਜੂਦਾ ਘਟਨਾ ਦੀ ਤਰੀਕ ਤB ਕੁਝ ਸਮ/ 

ਪਿਹਲ/ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਆਮ ਗ*ਲ ਹੈ ਿਕ ਅ*ਛਰ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨC  

ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤ ੇਿਰਹਾਅ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤ ੇਉਹ ਉਸ ਸਮI ਫਰਾਰ ਸੀ। ਿਕਹਾ ਜ/ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ/ 

ਅਤੇ ਉਨE / ਦ ੇਿਰ>ਤੇਦਾਰ/ ਨC  ਦਰ>ਨ ਿਸੰਘ ਦੇ ਬਰੀ ਹੋਣ ਅਤੇ ਅ*ਛਰ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਹਲਕੀ 

ਸਜ਼ਾ ਤB ਦੁ* ਖ ਮਿਹਸਸੂ ਕੀਤਾ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ ਿਨਰਾ>ਾ ਅਤ ੇਬਦਲੇ ਦੀ ਭਾਵਨਾ ਨਾਲ ਇਹ ਕਤਲ 

ਕੀਤਾ। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ/ ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣ ੇਇਹ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ 

ਿਕ Lਪਰ ਦ*ਸ ੇਤ*ਥ ਕਤਲ ਲਈ ਮਜ਼ਬਤੂ ਇਰਾਦ ੇਬਣਾMਦ ੇਹਨ, ਪਰ ਉਸਨC  ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦ*ਤੀ 



ਿਕ ਉਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ/ ਦੇ ਕਤਲ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵ*ਚ ਝੂਠC  ਫਸਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਮਜ਼ਬਤੂ ਇਰਾਦ ੇ

ਬਣਾMਦ ੇਹਨ, ਿਜਵI ਿਕ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਦਆੁਰਾ ਸੁਝਾਏ ਗਏ, ਿਜਨE / ਹਾਲਾਤ/ ਿਵ*ਚ ਕਤਲ ਨੰੂ 

ਦੇਿਖਆ ਜ/ ਪਛਾਿਣਆ ਨਹ3 ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਕਤਲ ਦ ੇਸਮਰਥਨ ਿਵ*ਚ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪ* ਖ 

ਦੁਆਰਾ >ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਸਬਤੂ/ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਜ/ਦਾ ਹੈ। 

ਮੁਕ*ਦਮ ੇਦੀ ਅਗਵਾਈ ਵਾਲੇ ਸਬਤੂ/ ਨੰੂ ਦ ੋਮੁ* ਖ ਿਸਰਲੇਖ/ ਹੇਠ ਵੰਿਡਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ:- (1) 

ਪ(ਤ* ਖ ਸਬਤੂ, ਅਤੇ (2) ਪਿਰਸਿਥਤੀ ਸਬਤੂ। ਪ(ਤ* ਖ ਸਬਤੂ ਿਵ*ਚ ਚਾਰ ਚ>ਮਦੀਦ ਗਵਾਹ/ ਦੀ ਗਵਾਹੀ 

>ਾਮਲ ਹੈ, ਅਰਥਾਤ, ਿਮ(ਤਕ ਦ ੇ ਿਪਤਾ, ਬੇਲਾ ਿਸੰਘ, ਜੋ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਰੌਲਾ ਸਣੁ ਕ ੇ

ਘਟਨਾ ਵਾਲੀ ਥ/ 'ਤੇ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਪੁ* ਤਰ/ 'ਤੇ ਹੋਏ ਕਾਤਲਾਨਾ ਹਮਲੇ ਦਾ ਗਵਾਹ ਸੀ; ਇੰਦਰ 

ਿਸੰਘ ਅਤ ੇਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ >(ੀਮਤੀ ਤਾਰੋ, ਿਜਨE / ਨੰੂ ਕਤਲ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਝੋਨਾ ਲਾਉਣ ਲਈ 

ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਜੋ ਕਤਲ ਹੋਈ ਗਲੀ ਦ ੇਨਾਲ ਲ* ਗਦ ੇਘਰ ਿਵ*ਚ ਰਿਹੰਦੇ ਸਨ; ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਿਪੰਡ ਦੇ ਵਸਨੀਕ 

ਗੁਰਚਰਨ ਿਸੰਘ ਨC  ਦ* ਿਸਆ ਿਕ ਉਸ ਨC  ਇਹ ਘਟਨਾ ਉਸ ਸਮI ਦੇਖੀ ਜਦB ਉਹ ਸਾਈਕਲ 'ਤੇ ਿਪੰਡ 

ਧਾਦਰ ਵ*ਲ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। 

ਕੇਸ ਿਵ*ਚ ਹਾਲਾਤੀ ਸਬਤੂ, ਿਜਸ 'ਤ ੇਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨC  ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਨੰੂ ਸੰਖੇਪ ਿਵ*ਚ ਹੇਠ 

ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਤਲਬ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ:- 

(1)  ਦੂਜਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਮ*ਸਾ ਿਸੰਘ, ਿਜਸ ਨੰੂ 18 ਦਸੰਬਰ 1948 ਨੰੂ ਿਗ(ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ, ਨC  ਮਨੁ* ਖੀ ਖੂਨ ਨਾਲ ਰੰਿਗਆ ਪਜਾਮਾ ਪਾਇਆ ਹੋਇਆ ਸੀ। 



(2)  ਤੀਜਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਸਵਰਨ ਿਸੰਘ, ਿਜਸ ਨੰੂ 18 ਦਸੰਬਰ 1948 ਨੰੂ ਿਗ(ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ, ਪੁਿਲਸ 19 ਦਸੰਬਰ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਹਵੇਲੀ ਿਵਚ ਲੈ ਗਈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਤਾਲਾ ਲ* ਿਗਆ ਹੋਇਆ ਸੀ 

ਅਤੇ ਖੋਲEਣ 'ਤੇ ਮਨੁ* ਖੀ ਖੂਨ ਨਾਲ ਰੰਗੀਆ ਂਦ ੋਖਸੀਆਂ (ਰੈਪਰ) ਬਰਾਮਦ ਹੋਈਆਂ। 

(3)  ਸਵਰਨ ਿਸੰਘ ਨC  ਸਕੀਨਾਲਾ ਨੰੂ ਜ/ਦ ੇਰਸਤ ੇਿਵ*ਚ ਇ* ਕ ਅਿਜਹੀ ਥ/ ਦਾ ਇ>ਾਰਾ ਕੀਤਾ, 

ਿਜ* ਥੇ ਦੋਵI ਲਾ>/ ਨੰੂ ਸਕੀਨਾਲਾ ਿਲਜ/ਦੇ ਸਮI ਥੜੋE ੇਸਮI ਲਈ ਰ*ਖ ਿਦ*ਤਾ ਿਗਆ ਅਤ ੇਪੁਲੀਸ ਨC  ਉਸ 

ਥ/ ਤB ਖੂਨ ਨਾਲ ਲ* ਥਪ*ਥ ਿਮ* ਟੀ ਨੰੂ ਖੁਰਦ-ਬੁਰਦ ਕਰ ਿਦ*ਤਾ। ਉਹ ਪੁਲੀਸ ਨੰੂ ਵੀ ਸਕੀਨਾਲਾ ਦ ੇਿਕਨਾਰੇ 

ਲੈ ਿਗਆ ਅਤੇ ਨਾਲੇ ਿਵ*ਚ ਪਈ ਦਰ>ਨ ਿਸੰਘ ਦੀ ਲਾ> ਦ ੇਟਰੰਕ ਵ*ਲ ਇ>ਾਰਾ ਕੀਤਾ। 

(4)  ਲਛਮਣ ਿਸੰਘ, ਿਜਸ ਨੰੂ 28 ਦਸੰਬਰ 1948 ਨੰੂ ਿਗ(ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਨC  

ਸਕੀਨਾਲਾ ਦ ੇਨC ੜ ੇਇ*ਕ ਢਿਹ-ਢੇਰੀ ਖੋਲੇ ਵ*ਲ ਇ>ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਜ* ਥੇ 3 ਬਰਛੇ, ਇ*ਕ ਿਕਰਪਾਨ ਅਤ ੇ

ਇ* ਕ ਦਾਤਰ, ਮਨੁ* ਖੀ ਖੂਨ ਨਾਲ ਰੰਗੇ ਸਾਰੇ, ਬਰਾਮਦ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ। 

ਗਵਾਹ/ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਵਾਲੇ ਮਾਣਯੋਗ ਸੈ>ਨ ਜ*ਜ ਅ*ਖ3 ਦਖੇੇ ਗਵਾਹ/ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਤB ਬਹੁਤ ਪ(ਭਾਿਵਤ 

ਹੋਏ ਜਾਪਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨ/ ਨC  ਆਪਣਾ ਿਸ*ਟਾ ਇਹਨ/ >ਬਦ/ ਿਵ*ਚ ਕ* ਿਢਆ ਹੈ:- 

“ਇਹ ਸਬਤੂ ਇੰਨਾ ਇਕਸਾਰ, ਇੰਨਾ ਭਰੋਸਮੰੇਦ ਅਤ ੇਇਸ ਿਕਸਮ ਦਾ ਸੀ ਿਕ 

ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚ ਇਹ ਿਨ>ਚਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇ ਿਸ* ਧ ਹੈ ਿਕ ਪੰਜ ਦ>ੋੀ ਲਛਮਣ 

ਿਸੰਘ, ਕ*ਥਾ ਿਸੰਘ, ਮ*ਸਾ ਿਸੰਘ, ਚਰਨ ਿਸੰਘ ਅਤ ੇਸਵਰਨ ਿਸੰਘ ਨC  ਅਸਲ ਿਵਚ 

ਦਰ>ਨ ਿਸੰਘ ਦੋਵ/ ਦਾ ਕਤਲ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਅ*ਛਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.8 



ਬਹਾਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤ ੇ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.9 ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.11 

ਭਗਵਾਨ ਿਸੰਘ ਵ*ਲB ਪੇ> ਕੀਤ ੇਗਏ ਿਬਆਨ ਤB ਬਾਅਦ ਦੀਆ ਂਘਟਨਾਵ/ ਤB 

ਇਹ ਤ*ਥ ਹੋਰ ਵੀ ਸਾਬਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ।ਇਹਨ/ ਗਵਾਹ/ ਨC  ਇਸ ਕਸੇ ਦੀਆਂ ਵ* ਖ-

ਵ* ਖ ਿਰਕਵਰੀ ਦੀਆਂ ਗਵਾਹੀਆਂ ਿਦ* ਤੀਆਂ ਸਨ ਜੋ ਿਕ ਸਾਰੇ ਦੋ>ੀਆ ਂਦੇ ਕਿਹਣ 

'ਤੇ ਕੀਤੀਆ ਂਗਈਆਂ ਸਨ।  

ਹਾਈਕੋਰਟ ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜ*ਜ/ ਨC  ਭਾਵI ਗਵਾਹ/ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਬਹੁਤੀਆਂ ਆਲੋਚਨਾਵ/ ਨੰੂ ਖਾਰਜ 

ਕਰ ਿਦ*ਤਾ, ਆਖਰਕਾਰ ਇਸ ਿਸ*ਟੇ 'ਤ ੇਪਹੰੁਚੇ ਿਕ "(ਕੇਸ ਦ)ੇ ਸਾਰੇ ਹਾਲਾਤ/ ਿਵ*ਚ, ਖਾਸ ਦੋ>ੀ ਨੰੂ 

ਫਸਾਉਣ ਵਾਲੇ ਜ਼ੁਬਾਨੀ ਸਬੂਤ/ 'ਤ ੇਭਰੋਸਾ ਨਾ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ। ਜਦB ਤ* ਕ ਇਸਦਾ ਸਮਰਥਨ 

ਕਰਨ ਲਈ ਕੁਝ ਹਾਲਾਤੀ ਸਬੂਤ ਨਹ3 ਹਨ।" ਇਸ ਮਾਪਦੰਡ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਤB ਬਾਅਦ, ਉਨE / 

ਨC  ਹਰੇਕ ਦ>ੋੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦ ੇਿਵਰੁ* ਧ ਹਾਲਾਤੀ ਸਬਤੂ/ ਦੀ ਜ/ਚ ਕੀਤੀ ਅਤ ੇਿਤੰਨ/ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ/ ਦੀ 

ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਬਰਕਰਾਰ ਰ* ਿਖਆ ਿਕ ਹਾਲਾਤੀ ਸਬਤੂ, ਿਜਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦ*ਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, 

ਮੌਿਖਕ ਸਬਤੂ ਦੀ Lਚਤ ਪੁ>ਟੀ ਸੀ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ/ ਦ ੇਕਸੇ ਨੰੂ ਸ(ੀ ਸੇਠੀ, ਜੋ ਿਕ ਉਹਨ/ ਲਈ ਪੇ> ਹੋਏ, ਦਆੁਰਾ ਬਹੁਤ ਲੰਮੀ 

ਬਿਹਸ ਕੀਤੀ ਗਈ, ਅਤ ੇਹਰ ਉਹ ਗ*ਲ ਜੋ ਸੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤ ੇਉਹਨ/ ਦ ੇਹ* ਕ ਿਵ*ਚ ਕਹੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ, 

ਉਹਨ/ ਦੁਆਰਾ ਬਹੁਤ ਜ਼ੋਰ ਅਤ ੇਸਪ>ਟਤਾ ਨਾਲ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਹਾਲ/ਿਕ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ 

ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਕਸੇ ਦੀ ਜ/ਚ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤB ਬਾਅਦ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ 

ਿਸਧ/ਤ/ ਦ ੇਅਧਾਰ ਤੇ, ਇ*ਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਪੀਲ ਦੀ ਗੰੁਜਾਇ> ਨੰੂ ਦਰਸਾMਦੇ ਹੋਏ, ਇਹ ਸਾਨੰੂ ਜਾਪਦਾ 



ਹੈ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਿਵ*ਚ >ਾਮਲ ਇ*ਕ ਸਵਾਲ ਛਟੋਾ ਅਤ ੇਸਰਲ ਹੈ। ਇ* ਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਫਸੈਲੇ ‘ਤੇ 

ਸਾਡੇ ਪੜEਨ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ, ਕਸੇ ਨਾਲ ਨਿਜ*ਠਣ ਵਾਲੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜ*ਜ/ ਨC  ਜ਼ੁਬਾਨੀ ਸਬਤੂ/ ਦੀ ਿਨਖੇਧੀ 

ਨਹ3 ਕੀਤੀ, ਪਰ ਸਮਝਦਾਰੀ ਅਤੇ ਸਾਵਧਾਨੀ ਦੇ ਤਰੌ 'ਤੇ, ਉਸ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵ*ਚ ਚ>ਮਦੀਦ ਗਵਾਹ/ ਦ ੇ

ਸਬਤੂ ਨੰੂ ਸਮਰਥਨ ਦਣੇ ਲਈ ਹਾਲਾਤ ਜਦB ਤ*ਕ ਿਕ ਕੁਝ ਨਾ ਹੋਵ,ੇ ਉਨE / ਨC  ਦੋ>ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਦ>ੋੀ 

ਨਾ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ। ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਪੜE ਕ ੇਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪ*>ਟ ਹੈ ਿਕ ਮਾਣਯੋਗ ਜ*ਜ/ ਨੰੂ 

ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸੰਤ>ੁਟ ਕਰਨ ਲਈ ਜੋ ਤਾੜਨਾ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਉਹ ਉਸ ਿਕਸਮ ਦੀ ਤਾੜਨਾ ਨਹ3 

ਸੀ ਿਜਸ ਦੀ ਿਕਸ ੇਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਜ/ ਸਾਥੀ ਦੇ ਸਬਤੂ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਕੁਝ 

ਸਿਥਤੀਆ ਂਦਆੁਰਾ ਪੁ>ਟੀ ਕੀਤੀ ਜ/ਦੀ ਹੈ ਜੋ ਭਰੋਸਾ ਿਦੰਦੇ ਹਨ। ਉਨE / ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਸਬਤੂ ਪੇ> ਕੀਤ ੇ

ਅਤੇ ਉਨE / ਨੰੂ ਤਸ*ਲੀ ਿਦ*ਤੀ ਿਕ ਖਾਸ ਦੋ>ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਿਮ(ਤਕ ਦ ੇਕਤਲ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਨ। ਇਸ 

ਮਾਪਦੰਡ ਦਆੁਰਾ ਿਨਰਣਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਜੋ ਉਹਨ/ ਲਈ ਤਜਵੀਜ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁ* ਲEਾ ਸੀ, ਇਹ ਸਾਨੰੂ 

ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹਰੇਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਕਸੇ ਸਪ*>ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਿਨਯਮ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆMਦਾ ਹੈ ਜੋ 

ਉਹਨ/ ਨC  ਆਪਣੀ ਅਗਵਾਈ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਸੀ। 

ਮ* ਸਾ ਿਸੰਘ ਤB ਬਰਾਮਦ ਹੋਏ ਖੂਨ ਨਾਲ ਰੰਗੇ ਪਜਾਮੇ ਬਾਰੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ/ ਦ ੇਵਕੀਲ ਦੀ 

ਿਟ* ਪਣੀ ਪਿਹਲੀ ਤ/ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਸਬੂਤ/ ਤB ਖੂਨ ਦ ੇਧ*ਬੇ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਨੰੂ ਇਕ*ਠਾ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ3 

ਸੀ, ਅਤੇ ਦੂਜਾ, ਇਹ ਿਕ ਇਹ ਬਹੁਤ ਹੀ ਅਸੰਭਵ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਇਹ ਦੋ>ੀ ਇੰਨਾ ਲਾਪਰਵਾਹ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ 

ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਤB ਬਾਅਦ ਖੂਨ ਨਾਲ ਰੰਿਗਆ ਪਜਾਮਾ ਪਿਹਨਦਾ ਰਹੇਗਾ। ਇਸ ਆਲੋਚਨਾ ਨੰੂ ਹੇਠਲੀਆ ਂ

ਅਦਾਲਤ/ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਸਾਡੇ ਲਈ ਅਿਜਹੀ ਿਕਸਮ ਨਹ3 ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਜੋ 



ਉਹਨ/ ਦੁਆਰਾ ਪਹੰੁਚੇ ਿਸ*ਟੇ ਨੰੂ ਪ(ਭਾਵਤ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਲਛਮਣ ਿਸੰਘ ਦ ੇਕਿਹਣ 'ਤੇ ਖੂਨ ਨਾਲ ਲ* ਥਪ*ਥ 

ਹਿਥਆਰ/ ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਬਰਾਮਦਗੀ ਸਬੰਧੀ 

ਸਾਰੇ ਸਬਤੂ ਰ*ਦ ਕਰ ਿਦ*ਤੇ ਜਾਣ ਿਕMਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਪੁਿਲਸ ਜ/ਚ ਿਸ*ਧੀ ਨਹ3 ਸੀ, ਸਗB ਇਸ 

ਤਰE/ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇ* ਕ ਤਰੀਕਾ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਇਹ >*ਕ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕ ੇਿਕ ਪੁਿਲਸ ਜਾਣਬੁ* ਝ ਕੇ ਹਰ 

ਦੋ>ੀ ਦ ੇਿਖਲਾਫ ਿਰਕਵਰੀ ਦ ੇਕੁਝ ਸਬੂਤ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ>> ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ। ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ 

ਿਕ ਸਬਤੂ/ ਦਾ ਪੁਨਰ-ਮੁਲ/ਕਣ ਕਰਨਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਕੰਮ ਨਹ3 ਹੈ ਅਤੇ ਤ* ਥ ਦ ੇਿਕਸੇ ਨੁਕਤੇ 'ਤ ੇ

ਦਲੀਲ ਜੋ ਿਕ ਹੇਠਲੀਆ ਂਅਦਾਲਤ/ ਿਵ*ਚ ਪ(ਚਿਲਤ ਨਹ3 ਹੈ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵ*ਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ/ ਨੰੂ 

ਲਾਭ ਨਹ3 ਪਹੰੁਚਾ ਸਕਦੀ। ਸਵਰਨ ਿਸੰਘ ਦ ੇਕਿਹਣ 'ਤੇ ਕੀਤੀਆਂ ਖੋਜ/ ਿਵਰੁ* ਧ ਿਟ* ਪਣੀ ਇਹ ਸੀ ਿਕ 

ਉਹ ਭਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਅਧੀਨ ਸਬਤੂ/ ਿਵਚ ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਨਹ3 ਹਨ ਜੋ ਮੁ* ਹਈਆ 

ਕਰਦਾ ਹੈ- 

"ਜਦB ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵਚ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਦ>ੋੀ ਿਵਅਕਤੀ 

ਤB ਪ(ਾਪਤ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜB ਕੋਈ ਤ*ਥ ਸਾਹਮਣ ੇਆਇਆ ਹੈ, ਤ/ 

ਅਿਜਹੀ ਬਹੁਤ ਸਾਰੀ ਜਾਣਕਾਰੀ, ਭਾਵI ਇਹ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਦੇ ਬਰਾਬਰ 

ਹੈ ਜ/ ਨਹ3, ਿਜਵI ਿਕ ਇਸ ਨਾਲ ਸਪ*>ਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇਸਬੰਧਤ ਹੈ। ਇਸ ਤਰE/ 

ਖੋਿਜਆ ਿਗਆ ਤ*ਥ, ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।" 

ਇਸ ਨੁਕਤ ੇ'ਤ ੇਦਲੀਲ ਨੰੂ ਸਮਝਣ ਲਈ ਜੋ ਮੁ* ਖ ਤ*ਥ ਿਬਆਨ ਕਰਨC  ਜ਼ਰੂਰੀ ਹਨ, ਉਨE / ਦਾ ਿਨਚੜੋ 

ਇਸ ਤਰE/ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ:- 



ਇਸਤਗਾਸਾ ਪ* ਖ ਅਨੁਸਾਰ ਪੁਿਲਸ ਵ*ਲB 19 ਦਸੰਬਰ 1948 ਦੀ ਸਵੇਰ ਨੰੂ ਿਤੰਨU  ਮੁਲਜ਼ਮ/, 

ਕਾਥਾ ਿਸੰਘ, ਮ*ਸਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਸਵਰਨ ਿਸੰਘ ਤB ਪੁ* ਛਿਗ*ਛ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤ ੇਉਨE / ਨC  ਕੁਝ ਿਬਆਨ ਿਦ*ਤੇ 

ਜੋ ਪੁਿਲਸ ਨC  ਿਵਵਸਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਜ ਕੀਤੇ। ਇਨE / ਿਬਆਨ/ ਿਵ*ਚ ਇਹ ਖੁਲਾਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 

ਿਕ ਲਾ>/ ਨੰੂ ਸਕੀਨਾਲਾ ਿਵ*ਚ ਸੁ* ਿਟਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤB ਬਾਅਦ ਪੁਲੀਸ ਪਾਰਟੀ ਿਤੰਨ/ ਮੁਲਜ਼ਮ/ ਨੰੂ 

ਲੈ ਕ ੇਸਕੀਨਾਲਾ ਗਈ ਿਜ*ਥ ੇਉਨE / ਿਵ*ਚB ਹਰ ਇ* ਕ ਨC  ਇ*ਕ ਅਿਜਹੀ ਥ/ ਦਾ ਇ>ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਜ*ਥ ੇਲਾ>/ 

ਦੇ ਵ* ਖ-ਵ* ਖ ਿਹ* ਸ ੇਿਮਲੇ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ/ ਦ ੇਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਨC  ਕਈ ਹੁਕਮ/ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦ*ਤਾ ਿਜਸ ਿਵ*ਚ ਧਾਰਾ 27 

ਦਾ ਅਰਥ ਇਹ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਸਰਫ ਉਹ ਜਾਣਕਾਰੀ ਹੈ ਜੋ ਪਿਹਲ/ ਿਦ*ਤੀ ਜ/ਦੀ ਹੈ ਜੋ 

ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਹੈ ਅਤ ੇਇ*ਕ ਵਾਰ ਦੋ>ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਤB ਪ(ਾਪਤ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜB ਇ* ਕ ਤ*ਥ ਦਾ 

ਪਤਾ ਲ* ਗ ਜ/ਦਾ ਹੈ। ਇ* ਕ ਅਪਰਾਧ, ਇਸ ਨੰੂ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਦੋ>ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਤB ਪ(ਾਪਤ ਸਚੂਨਾ ਦ ੇਨਤੀਜੇ 

ਵਜB ਮੜੁ ਖੋਿਜਆ ਨਹ3 ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣ ੇ ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ 

ਇਸਤਗਾਸਾ ਪ* ਖ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਬਤੂ >ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ ਿਕ ਿਤੰਨ/ ਦੋ>ੀਆ ਂ

ਿਵ*ਚB ਿਕਸ ਨC  ਪਿਹਲ/ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਦ*ਤੀ ਸੀ। ਿਤੰਨ/ ਮੁਲਜ਼ਮ/ ਦ ੇ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਹੈੱਡ 

ਕ/ਸਟੇਬਲ ਨC  ਇਹ ਨਹ3 ਦ* ਿਸਆ ਿਕ ਉਨE / ਿਵ*ਚB ਿਕਸ ਨC  ਪਿਹਲ/ ਉਸ ਨੰੂ ਸੂਚਨਾ ਿਦ* ਤੀ; ਪਰ ਬਹਾਦੁਰ 

ਿਸੰਘ, ਇ* ਕ ਗਵਾਹ ਿਜਸ ਨC  ਿਰਕਵਰੀ ਮਮੈ ੋਦੀ ਤਸਦੀਕ ਕੀਤੀ, ਨੰੂ ਇਸ ਬਾਰੇ ਿਜਰEਾ ਿਵ*ਚ ਿਵ>>ੇ ਤਰੌ 

'ਤੇ ਪੁ* ਿਛਆ ਿਗਆ ਅਤ ੇਿਕਹਾ: "ਮW ਇਹ ਨਹ3 ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਿਕ ਪਿਹਲ/ ਿਕਸ ਤB ਜਾਣਕਾਰੀ ਪ(ਾਪਤ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।" ਇਨE / ਹਾਲਾਤ/ ਿਵ*ਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦ*ਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਕMਿਕ ਇਹ ਪਤਾ ਨਹ3 ਲ* ਗ 



ਸਿਕਆ ਿਕ ਮੁਲਜ਼ਮ/ ਿਵ*ਚB ਿਕਸ ਨC  ਪਿਹਲ/ ਸੂਚਨਾ ਿਦ* ਤੀ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮੁਲਜ਼ਮ ਿਖ਼ਲਾਫ਼ 

ਕਿਥਤ ਖੁਲਾਸੇ ਸਾਬਤ ਨਹ3 ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ। ਸਾਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪ* ਖ ਵ*ਲB ਪੇ> 

ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਬਤੂ >*ਕ ਦੇ ਘੇਰੇ ਿਵ*ਚ ਪਾਏ ਜ/ਦ ੇਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਪ(ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੁਿਲਸ ਨC  ਜਾਣਬੁ* ਝ 

ਕੇ ਵ* ਖ-ਵ* ਖ ਮੁਲਜ਼ਮ/ ਤB ਿਮਲੇ ਤ*ਥ/ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਇ*ਕ ੋਿਜਹੇ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ 

ਠਿਹਰਾਇਆ ਹੈ, ਤ/ ਜੋ ਉਨE / ਸਾਿਰਆਂ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਸਬਤੂ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਣ, ਕਸੇ ਿਬਨ/ >*ਕ 

ਸਭ ਤB ਸਾਵਧਾਨ ਪਹੰੁਚ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਪਰ, ਇਸ ਗ*ਲ ਦਾ ਿਨਯਮ ਕੀ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦB 

ਸਬਤੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਿਵ*ਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕਸਮ ਦੇ ਸੁਤੰਤਰ ਅਤੇ ਪ(ਮਾਿਣਕ ਿਬਆਨ/ ਦੇ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਪ*>ਟ ਅਤੇ ਬਲੋੇੜੀ ਸਬੂਤ ਮੌਜੂਦ ਹੋਣ, ਜੋ ਿਕ ਕਈ ਦੋ>ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦਆੁਰਾ ਇ*ਕੋ ਸਮI 

ਜ/ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਅਸ3 ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਚਾਹੰੁਦ ੇਹ/ ਿਕ ਿਜਵI ਿਕ ਵਰਤਮਾਨ 

ਿਵ*ਚ ਸਲਾਹ ਿਦ*ਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਅਸ3 ਇਹ ਸੋਚਣ ਲਈ ਝੁਕਾਅ ਰ* ਖਦੇ ਹ/ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ/ ਲਈ 

ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦਆੁਰਾ ਿਨਰਭਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੁਝ ਕੇਸ >ਾਇਦ ਧਾਰਾ 27 ਦੀ ਭਾ>ਾ ਦਆੁਰਾ ਵਾਰੰਟੀ 

ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਤB ਿਕਤੇ ਵ* ਧ ਗਏ ਹਨ, ਅਤੇ ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਭਿਵ* ਖ ਿਵ*ਚ ਉਨE / ਮਾਮਿਲਆ ਂਦੀ 

ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਹਾਲ/ਿਕ ਇਸ ਅਪੀਲ ਦ ੇਮੰਤਵ ਲਈ ਇਹ ਦ*ਸਣਾ ਕਾਫੀ ਹੈ ਿਕ 

ਜੇਕਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ/ ਦੀ ਤਰਫB ਪੇ> ਕੀਤੀ ਗਈ ਦਲੀਲ, ਜੋ ਿਕ ਜ਼ਾਹਰਾ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਾਈਕੋਰਟ ਦ ੇ

ਪ* ਖ ਿਵਚ ਸੀ, ਸਹੀ ਹੈ, ਸਵਰਨ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਖੁਲਾਸੇ ਨਹ3 ਹੋ ਸਕਦੇ। ਿਵਚਾਰ ਤB 

ਬਾਹਰ ਕਰ ਿਦ*ਤਾ। ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਈ ਮੁਲਜ਼ਮ/ ਨC  ਪੁਲੀਸ ਨੰੂ ਸੂਹ ਿਦ*ਤੀ ਹੋਵੇ ਿਕ ਸਕੀਨਾਲਾ, ਜੋ 

ਿਕ ਕਈ ਮੀਲ/ ਤB ਵਗਦਾ ਨਾਲਾ ਹੈ, ਿਵ*ਚB ਲਾ>/ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੀਆ ਂਜਾ ਸਕਦੀਆ ਂਹਨ, ਪਰ ਅਿਜਹੀ 



ਅਣਪਛਾਤੀ ਸੂਚਨਾ ਤB ਬਾਅਦ ਜਦB ਤ*ਕ ਮੁਲਜ਼ਮ ਇਸ ਦੀ ਪੈਰਵੀ ਨਹ3 ਕਰਦੇ, ਉਦB ਤ*ਕ ਕੋਈ ਪਤਾ 

ਨਹ3 ਲ* ਗ ਸਿਕਆ। ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਮੌਕ ੇ 'ਤ ੇਪਹੰੁਚਾ ਕ ੇਦਨੋ/ ਲਾ>/ ਦ ੇਅੰਗ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤ ੇਗਏ। ਹੈੱਡ 

ਕ/ਸਟੇਬਲ ਅਤ ੇਬਹਾਦਰ ਿਸੰਘ ਦ ੇਸਬਤੂ/ ਤB ਇਹ ਗ*ਲ ਪੂਰੀ ਤਰE/ ਸਪ*>ਟ ਹੈ ਿਕ ਸਵਰਨ ਿਸੰਘ 

ਪੁਿਲਸ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਸਲੀਮਪੁਰਾ ਤB ਹੋ ਕ ੇਸਕੀਨਾਲਾ ਦ ੇਿਕਸੇ ਖਾਸ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤ ੇਉਸ 

ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤ ੇਹੀ ਿਪੰਡ ਦੀ ਬਾਹਰਲੀ ਜਗEਾ ਤB ਖੂਨ ਨਾਲ ਲ* ਥਪ*ਥ ਿਮ*ਟੀ ਬਰਾਮਦ ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ 

ਨC  ਦਰ>ਨ ਿਸੰਘ ਦੀ ਲਾ> ਦੇ ਧੜ ਵ*ਲ ਵੀ ਇ>ਾਰਾ ਕੀਤਾ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜ*ਜ ਸੰਤ>ੁਟ 

ਸਨ, ਿਜਵI ਿਕ ਉਹਨ/ ਦ ੇਫਸੈਲੇ ਤB ਪ(ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਿਕ ਉਸਦਾ ">ੁਰੂਆਤੀ ਸੰਕਤੇ" ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ 

ਲਈ ਕਸੇ ਨੰੂ ਉਸ ਿਨਯਮ ਦਆੁਰਾ ਵੀ >ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ/ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦ ੇ

ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਯਮ ਹੈ, ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵ*ਚ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ/ ਦ ੇਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਨC  ਦ* ਿਸਆ ਿਕ ਲਾ>/ ਦਾ ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ 

ਡਾਕਟਰ ਨੰੂ ਦੋ ਿਮ(ਤਕ/ ਦੇ ਪੇਟ ਿਵ*ਚ ਅੰ>ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਜ਼ਮ ਹੋਏ ਚਾਵਲ ਿਮਲੇ ਹਨ ਅਤ ੇਉਨE / ਨC  

ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਿਕ ਇਸ ਤB ਇਹ ਅਨੁਮਾਨ ਲਗਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਇਹ ਘਟਨਾ ਿਕਸ ਸਮI ਵਾਪਰੀ 

ਹੋਵੇਗੀ। ਰਾਤ ਨੰੂ ਜਦB ਿਮ(ਤਕ ਿਵਅਕਤੀ >ਾਮ ਦਾ ਖਾਣਾ ਇਕ*ਠC  ਲੈ ਗਏ ਸਨ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਇ*ਕ ਵਾਰ 

ਿਫਰ ਤ*ਥ/ ਦਾ ਸਵਾਲ ਖੜEਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨC  ਿਵਚਾਰਨ ਤB ਗੁਰੇਜ਼ ਨਹ3 ਕੀਤਾ। 

ਹਾਲ/ਿਕ, ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਡਾਕਟਰੀ ਿਨਆਂ->ਾਸਤਰ ਦੀਆ ਂਿਕਤਾਬ/ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਇਹ 

ਦਰਸਾMਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸ ੇਦੇ ਪਾਚਨ ਨੰੂ ਪ(ਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਕਾਰਕ ਹੰੁਦ ੇਹਨ, ਅਤੇ ਸਾਡ ੇ

ਸਾਹਮਣ ੇਅਿਜਹੇ ਕੇਸ/ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦ* ਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵ*ਚ ਚੌਲ ਪੂਰੀ ਤਰE/ ਹਜ਼ਮ ਨਹ3 ਹੋਏ ਸਨ 



ਭਾਵI ਿਕ ਆਖਰੀ ਭੋਜਨ ਲੈਣ ਤB ਬਾਅਦ ਕਾਫ਼ੀ ਸਮ/ ਬੀਤ ਚੁ* ਕਾ ਸੀ। ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਦ*ਸਣ ਲਈ 

ਵੀ ਕਈੋ ਅੰਕੜ ੇਨਹ3 ਹਨ ਿਕ ਦੋ ਿਮ(ਤਕ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨC  ਆਪਣਾ ਆਖਰੀ ਭਜੋਨ ਕਦB ਿਲਆ ਸੀ, ਅਤ ੇ

ਉਨE / ਦਆੁਰਾ ਚੌਲ/ ਦ ੇਨਾਲ ਭੋਜਨ ਦਾ ਿਕਹੜਾ ਸਮਾਨ, ਜੇਕਰ ਕਈੋ ਹੋਵ,ੇ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਡਾਕਟਰ 

ਦੀ ਖੋਜ, ਇਸ ਲਈ, ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤ ੇਇਸਤਗਾਸਾ ਦ ੇਕਸੇ ਨੰੂ ਵਾਪਰਨ ਦ ੇਸਮI ਨੰੂ ਪ(ਭਾਵਤ ਨਹ3 

ਕਰਦੀ। 

ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦ*ਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਦ ੇਨਾਲ ਪੜEੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 

302 ਦ ੇਤਿਹਤ ਕੋਈ ਦ>ੋ ਨਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ, ਧਾਰਾ 149 ਦ ੇਨਾਲ ਪੜEੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 302 ਅਧੀਨ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ/ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਬਾਕੀ ਦੋ>ੀਆਂ ਦੇ ਬਰੀ ਹੋਣ 'ਤ ੇਧਾਰਾ 302 ਦੀ 

ਧਾਰਾ 34, ਦ ੇਨਾਲ ਪੜEੀ ਗਈ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਬਦਿਲਆ ਨਹ3 ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਹਾਲ/ਿਕ, ਕੇਸ ਦ ੇਤ*ਥ ਅਿਜਹੇ 

ਹਨ ਿਕ ਦ>ੋੀ 'ਤ ੇਜ/ ਤ/ ਧਾਰਾ 149 ਦ ੇਨਾਲ ਪੜEੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 302 ਦ ੇਤਿਹਤ ਜ/ ਧਾਰਾ 34 ਦ ੇ

ਨਾਲ ਪੜEੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 302 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਵਕਲਿਪਕ ਤੌਰ 'ਤ ੇਦ>ੋ ਲਗਾਏ ਜਾ ਸਕਦ ੇਸਨ। ਇਸ ਲਈ, 

ਨੁਕਤੇ ‘ਤ ੇਕਈੋ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਨਹ3 ਹੈ। 

ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵ*ਚ, ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ/ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵ*ਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦਾ ਕਈੋ ਆਧਾਰ ਨਹ3 ਹੈ, 

ਅਤੇ ਅਸ3 ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹ/ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ/ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ 

ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰ* ਖਦੇ ਹ/। ਹਾਲ/ਿਕ, ਅਸ3 ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੀ ਰਾਏ ਦੀ ਪੁ>ਟੀ ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦੇ ਹ/ ਿਕ 

ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਿਭਆਨਕ ਰੂਪ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵ*ਚ ਰ* ਖਦੇ ਹੋਏ, ਵਧੀਕ ਸ>ੈਨ ਜ*ਜ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ 

ਸਜ਼ਾ ਅਣਉਿਚਤ ਸੀ ਅਤ ੇਉਸ ਵ*ਲB ਘ*ਟ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦ ੇਕਾਰਨ ਪੂਰੀ ਤਰE/ ਨਾਕਾਫੀ ਹਨ। 



ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਂਿਨਰਣ/ ਕਵੇਲ ਮਕੁਦਮਬੇਾਜ/ ਲਈ 

ਉਹਨ/ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵ* ਚ ਸਮਝਣ ਤ*ਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹ ੈਅਤ ੇਇਸਦਾ ਿਕਸ ੇਹਰੋ ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ 

ਇਸਤਮੇਾਲ ਨਹ3 ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰ ੇਿਵਹਾਰਕ ਅਤ ੇਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ/ ਲਈ, ਿਨਆ ਂਿਨਰਣ ੇਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਰਮਾਿਣਤ ਹਵੋਗੇਾ ਅਤ ੇ ਅਸਲ ਲਾਗ ੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦ* ਤੀ 

ਜਾਵਗੇੀ।  

ਕਮੁਾਰੀ ਰਾਜ 

ਟ(/ਸਲੇਟਰ 
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